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VEC
VYSVETLENIE - C.6

V zmysle § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoVO®) avzmysle bodu 11. Kapitoly A. Pokyny na zostavenie
ponuky sutaznych podkladov Vam podavame nasledovne vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky a na preukazanie splnenia podmienok ucasti verejnej sutaze na vyber zhotovitela projektovej
dokumentacie a realizacie stavby ,,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — §tatna
hranica SR/CR¥.

Otazka €.1 Na existujucej trati vplyvom nedavnych rekonstrukeii, hlavne v rokoch 2013 a 2014 (Devinska
Nova Ves — Zohor) doslo k niekol’kym tpravam, napr. v zastdvke Devinske Jazero a obluku od szkm 5,8 — 4,9.
Uvazujeme spravne, ze konstrukcie, ktoré vyhovuji navrhovanym parametrom zadania sutaze mozu byt
ponechané, pripadne upravené tak, aby parametrom vyhovovali? Napriklad u nastupistnej hrany pri kolaji ¢. 2
v zastdvke Devinske Jazero sa jedna o kontrolu vysky ¢i jej Upravu a nie je nutné pocitat’ s celou novou
konstrukciou?

V pripade zvr§kového materialu (kolajnice 60E2, podvaly B91) pokial’ je v existujicom useku napr. km 5,5 —
5,8 vyhovujtci material pre d’alsie pouzitie, moézeme s jeho vyuZzitim pocitat’ v ramci stavby? Alebo sa s tymto
materialom pocita ako s vyziskom a je potrebné ho nahradit’ iplne novym materialom, ktory si ma uchadzac
zahrnat’ do ceny?

Odpoved’: V zmysle stitaznych podkladov, str. 45 ma byt konstrukcia Zelezni¢ného spodku a zvrsku, smerové
a vyskové vedenie trate navrhnuté na rychlost’ 200 km/hod. V zmysle sutaznych podkladov, str. 47 st smerové
parametre v km 5,866-4,966 (prelozka v r. 2013-2014), vyhovujuce rychlosti 160km/hod., niektoré konstrukéné
prvky vyhovuji rychlosti 200 km/hod. V zmysle parametrov uvedenych v sutaznych podkladoch ostava
modernizovand trat’ v pdvodnej osi a je mozné uvazovat' s jeho vyuzitim v ramci stavby. Nastupistné hrany v
Devinskom Jazere st s vy$kou 550 mm a v dizke 250 m ale rozsah prestavby nastupistnych konstrukcii bude
zavisly na spdsobe rieSenia zabezpecenia mimouroviového pristupu pre cestujucich, vratane pristupu pre
imobilnych ako i dal§ich nevyhnutnych konstrukénych zésahov.

Otazka ¢.2 Vysvetlenie ¢.1 , odpoved’ 12:

Zaujemcom poskytujeme v elektronickej podobe aj tieto dokumenty:

- dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie a pravoplatné izemné rozhodnutie (pre cast’ A.2.1 a Cast’ B.3.1),

- dokumentaciu pre skuto¢nu realizaciu stavby ,,Devinska Nova Ves — Kuty, ocel'ovy most km 20,367,

- dokumentaciu pre skuto¢nu realizaciu stavby ,,Devinska Nova Ves — Zohor, spevnenie Casti zemnej
priekopy nad zarubnym muarom v km 5,5 — 5,8%,

- Technicko-ekonomicku $tudiu pre pripravu a implementaciu ERTMS na koridore E.

VO poskytol uchadzacom dokumentaciu pre izemné rozhodnutie a pravoplatné uzemné rozhodnutie stavby s

nazvom ,,ZSR, Modernizdcia Zeleznicnej trate Kiity - §t. hranica SR/CR pre rychlost’ 160km/h (200km/h)*, pre

tratovy tsek (szkm 68,385 — 74,386). Pravoplatné uzemné rozhodnutie stavby z 21.7.2004 je v stiGasnosti

neplatné.




Poskytne VO zaujemcom dokumentaciu pre tzemné rozhodnutie a pravoplatné uzemné rozhodnutie (pre Cast’
A.2.1 acast B.3.1) tak, ako to uvadza vo vysvetleni ¢.1?

Odpoved’: Verejny obstaravatel’ poskytol dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie (pre ¢ast’ A.2.1 a cast’ B.3.1)
S pravoplatnym tzemnym rozhodnutim vo vysvetleni ¢.1 zverejnené¢ho diia 15.02.2017. Verejny obstaravatel’
podal Ziadost o predlzenie pravoplatnosti na stavebny trad. Stavebny urad na zaklade ziadosti predlzil
verejnému obstaravatelovi pravoplatnost’ izemného rozhodnutia k DUR (pre &ast’ A.2.1 a&ast’ B.3.1) do
05.05.2018. Verejny obstaravatel  pisomné vyhotovenie/doklad o pravoplatnosti tzemného rozhodnutia
poskytne tspesnému uchadzacovi, nakol’ko pre vypracovanie ponuk nie je doklad o pravoplatnosti izemného
rozhodnutia potrebny.

Otazka ¢.3 Stavba A, Gsek A.1, A.2

Pozaduje obstaravatel vybudovanie okrem dialkového optického kébla (DOK) ulozeného v zemi aj
vybudovanie zaloznej optickej kablovej trasy, riesenej formou zavesného optického kabla (ZOK) v danych
modernizovanych tusekoch ?

Odpoved’: Nie, verejny obstaravatel’ nepozaduje v tiseku A.1, A.2 zaloznu opticku kablovu trasu.

Otazka ¢.4 Stavba B, tisek B.2 Malacky (mimo) — Kuty

Pre potreby prenosu dat siete GSM-R v predmetnom tseku, bude potrebné riesit’ opticky kabel.

,Preferuje’ obstaravatel’ zavesny opticky kabel (ZOK) zaveseny na trakénych podperach alebo kabel ulozeny v
zemi ?

Nakol'ko sa jedné o tsek dizky cca 42km, je tam rozdiel aj v nakladoch pre jednotlivé typy rieSenia optickej
kabelizacie.

Odpoved’: Ako odpoved’ na otazku ¢.21 z VYSVETLENIA — C.5 zverejneného verejnym obstaravatelom diia
28.03.2017.

Otazka ¢.5 Mo6zu zaujemca prieskumné prace inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu zIucit’
do jedného prieskumu (zluceny pod nazov IG prieskum) ako vyplyva z beznej inZinierskej praxe?

Predpokladame, Ze ZSR nejde v zmysle Geologického zékona riesit’ overovanie zasob podzemnej vody (o je
naplii hydrogeologického prieskumu), ale vplyv véd na inzinierskogeologické a geotechnické podmienky
realizécie stavby (Co je v zmysle Geologického zakona napliiou inZinierskogeologického prieskumu). Podla nas
by teda hydrogeologicky prieskum ani nemal v zadani figurovat’.

Odpoved’: Verejny obstaravatel’ pozaduje vypracovat’ prieskumy v zmysle a rozsahu platnej legislativy SR
a predpisov ZSR tak, aby na zaklade zaverov z prieskumov spracovana projektova dokumentacia sluzila ako
podklad pre tizemné rozhodnutie, stavebné povolenia a naslednti bezproblémovu realizaciu diela ukoncenti
vydanym pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim a teda okrem inych prieskumov aj hydrogeologicky
prieskum.

Otéazka ¢.6 Pokial by mal byt hydrogeologicky prieskum samostatny, o ma byt jeho napliiou? V akej etape
podrobnosti v zmysle Geologického zakona by sa mal realizovat? Je predpoklad likvidacie niektorého z
jestvujucich vodnych zdrojov v stvislosti so stavbou alebo je v plane vybudovanie nového vodného zdroja?

Odpoved’: Ako odpoved na otazku ¢.5.

Otazka ¢.7 ¢o ma byt napliou ekologického prieskumu? Ide o ekologické hodnotenie kol'ajového kameniva
alebo ma byt v zmysle Geologického zakona népliiou aj Geologicky prieskum Zivotného prostredia s
vypracovanim Rizikovej analyzy Sirenia zneCistenia? V akej etape sa ma pripadne tento prieskum rieSit’
(orientaéna, ¢i aj podrobna)?

Odpoved’: Ako odpoved’ na otazku ¢.5.

Otazka €.8 M4 byt stiCastou prieskumnych prac aj vybudovanie monitorovacej siete pre sledovanie kvality
podzemnych vod (predpokladame, Ze kolajiska budi odvodnované systémom vsakov, z ¢oho vyplynie
poziadavka OU ZP na pravidelny monitoring podzemnych vod)?

Odpoved’: Ako odpoved’ na otazku ¢.5.

Otazka €.9 Vo Vysvetleni ¢.4 (list verejného obstaravatel'a reg. ¢islo 21428/2016/0220 zo dna 17.03.2017) v
odpovedi na otazku ¢. 31 verejny obstaravatel’ uvadza, Ze ,,Naklady na archeologicky vyskum tvoria sucast
vykonavanych prac, ktora je zabezpeCovana prostrednictvom odborne spodsobilej fyzickej, resp. pravnickej



osoby a je potrebné na nu prihliadat’ ako na ¢lena subdodavatel'ského systému, to znamena, Ze musi byt
uvedena v zozname subdodavatel'ov.*

Zaujemca nesuhlasi s odpoved’ou verejného obstaravatela, nakol’ko v zmysle bodu 6.4.1. v Casti A. sutaznych
podkladov v pripade archeologickej spolocnosti nejde o subdodavatel'a, prostrednictvom ktorého uchadzaci
budt preukazovat’ splnenie podmienok ucasti. Napriek skuto¢nosti, ze takyto subdodavatel’ sa bude podielat’ na
plneni predmetu zakazky, v zmysle bodu 6.4.2 nemusi ist’ o zndmeho subdodavatel’a, prostrednictvom ktorého
je uchadzac (nasledne podl'a §55 ods. 2 ZVO tuspesny uchadzac) realne pripraveny plnit Zmluvu, nakol'’ko mu
v Case predlozenia ponuky konkrétny subdoddvatel nemusi byt znamy.

Problém s identifikaciou konkrétnych subdodévatelov v case predkladania pontik vyplyva uz zo samotnych
pouzitych zmluvnych podmienok FIDIC ,ZIta kniha“ a dalsich $pecifik daného predmetu zakazky, kde
neexistuje ziadna objektova skladba a nie je tak mozné zadefinovat’ realnu potrebu, predmet, rozsah a cas
plnenia konkrétnych prac. Akt vykonania zmluvného vztahu so subdodévatel'om je podmieneny zndmym alebo
predpokladanym rozsahom prac, na ktoré sa ma zmluva vtahovat a vyberom celkovo najvyhodnejsej ponuky
subdodavatela (z hl'adiska ceny, kvality vykonanych prac, terminov a inych atributov). Nakol'ko vo faze
verejného obstaravania nie je k dispozicii napr. vyjadrenie opravnenej institicie k realizacii archeologického
prieskumu (prislusného pamiatkového uradu), uchddza¢ ma za to, Ze v tomto a ostatnych pripadoch, kde bude
predmet a rozsah prac subdodavatel'ov stanoveny z projektovej dokumentacie a vyjadreni k tejto projektove;j
dokumentacii, nie je mozné zrealizovat’ vyber najvyhodnejSej ponuky subdodavatela a nasledne uzatvorit' s
predmetnymi subdodavate'mi zmluvny vztah.

Za urCovanie cien, resp. koncipovanie samotnej cenovej ponuky nesu zodpovednost’ samotni uchadzaci, pricom
za jej dodrZiavanie sami aj zodpovedaji, a to pod hrozbou uplatnenia réznych zmluvnych sankcii. Zaroven
plati, Zze zistit’ a stanovit’ naklady napr. na archeologicky prieskum na uéely zahrnutia danej ceny do cenovej
ponuky je mozné aj inym spdsobom, napr. prieskumom trhu, cenovymi ukazovatelmi z predchadzajicich
stavieb realizovanych uchadza¢mi a pod. Uzatvaranie zmluv teda nie je nevyhnutné.

Vysvetl'ujeme si spravne, ze v Zozname subdodéavatelov podl'a Prilohy ¢. 5b, v zmysle bodu 6.4.2 v Casti A.
sutaznych podkladov, uchadza¢ uvedie len zndmych subdodavatelov, prostrednictvom ktorych je realne
pripraveny plnit’ Zmluvu?

Odpoved’: Ano, uchadza¢ uvedie do Prilohy &. 5b iba znamych subdodavatelov t.j. prostrednictvom ktorych je
realne pripraveny plnit' Zmluvu. Verejny obstardvatel’ v nadvéznosti na otazku opravuje odpoved’ na otdzku ¢.
31 uvedent vo VYSVETLENI - C.4 zverejneného verejnym obstaravatelom dita 17.3.2017, ako je to uvedené
na konci tohto vysvetlenia.*

Otéazka €.10 Vo Vysvetleni ¢.4 (list verejn¢ho obstaravatela reg. ¢islo 21428/2016/0220 zo dna 17.03.2017) v
odpovedi na otazku ¢. 56 verejny obstaravatel okrem iného uvadza, Ze inZiniersko-geologicky prieskum
»Modernizacia zelezni¢nej trate ZAST. Devinske Jazero — Kuty km. 3,526 — 49,907 nie je potrebnym
dokladom pre spracovanie ponuky a ako taky je dovodné ho poskytnit’ iba ako doplnkovy ¢i informativny
doklad az GspeSnému uchadzacovi“. V nadvéznosti na odpoved’ verejného obstardvatela ¢. 45 vo Vysvetleni
¢4, ze ,pocet a spOsob rieSenia mimouroviiovych krizeni navrhnuty v zameru EIA je principialnym
vychodiskovym bodom, s ktorym ZSR argumentuje v procese EIA a na ktoré by malo nadvizovat' koneéné
rieSenie dohodnuté v procese EIA“, zdujemca je nazoru, ze vSetci uchadzaci pri spracovani cenovej Casti
ponuky by mali vychadzat z rovnakého zadania uvedeného v Prilohe €. 8. ,,Poziadavky Objednavatela®, tzn.
navrhov nahrad Groviovych priecesti v prislusnych stani¢eniach (zkm). Uvazovat’ v Case predkladania ponuky
s alternativnymi rieSeniami umiestnenia jednotlivych mimouroviiovych krizeni ako nahrad za jestvujice
priecestia (na zaklade vysledku EIA — po vzdjomnej dohode vSetkych dotknutych ti¢astnikov procesu EIA) je
bezpredmetné a malo by za nasledok predloZenie neporovnatel'nych ponuk, ktoré by boli zaroven v rozpore s
Prilohou ¢.8. Zaujemca nesthlasi s odpoved’ou verejného obstaravatel'a na otazku ¢. 62 vo Vysvetleni ¢.4,
podla ktorej by kazdy uchadza¢ mal pri spracovani cenovej Casti ponuky uvazovat' s inou (verejnym
obstaravatelom nezadefinovanou) polohou, naviac s novymi (v Prilohe ¢.8 neuvedenymi) pristupovymi
komunikaciami.

Otazka

Nakol'ko z hladiska technickych poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v Prilohe 8. sutaznych
podkladov (opisu predmetu zakazky — rovnakého zadania pre vsetkych uchadzacov bez ohl'adu na definitivnu
polohu a technické rieSenie nadjazdov ¢i podjazdov, nakol'’ko podl'a neho musela byt stanovena predpokladana
hodnota zékazky) je sposob nadhrady 11 priecesti a poloha jasne dany, doplni verejny obstaravatel’ predmetny
IGP do sutaznych podkladov tak, aby uchadza¢i mohli vypracovat’ kvalifikované cenové ponuky?



Odpoved: Ako odpoved na otizku &.41 pism. a) z VYSVETLENIA — C.5 zverejneného verejnym
obstaravatel'om dia 28.03.2017.

Otazka ¢.11 SP, Priloha ¢.2, str. 82, ods. 4.2.: ,,Ak Zhotovitel porusi povinnost pisomne oznamit
Objednavatel'ovi kazdu zmenu zapisanych udajov o jeho priamych subdodavatel'och alebo subdodavatel'och v
ktoromkol'vek rade, ktori su zapisani v registri partnerov verejného sektora, alebo vymaz tychto
subdodavatel'ov z registra partnerov verejného sektora, a to najneskodr do 5 dni od vykonania zmeny zapisanych
udajov alebo vymazu, je povinny zaplatit' zmluvni pokutu vo vyske 5 % z Akceptovanej zmluvnej hodnoty
podla bodu 2.1.1. tejto Zmluvy.*

Ziadame VO 0 vysvetlenie, pre¢o sa vyska zmluvnej pokuty poéita z Akceptovanej zmluvnej hodnoty pre celé
Dielo a nie napriklad z dohodnutej ceny plnenia prislusného subdodavatel’a, nakol'’ko sa v danom pripade jedna
0 udaje tykajuce sa iba niektorého z viacerych subdodéavatel’ov, s ktorym navyse Zhotovitel’ nemusi mat’ priamy
zmluvny vzt'ah.

Odpoved’: Verejny obstaravatel ma pravo urcit’ vySku zmluvnej pokuty podla svojho uvazenia. Pri urceni
vysky zmluvnej pokuty verejny obstaravatel’ vychadzal z vysky sankcie za spravny delikt podla § 182 ods. 1
pism. d) ZoVO, kde zakonodarca rovnako tak nerozliSuje vysSku sankcie podl'a toho, ¢i sa porusenia povinnosti
byt zapisany v registri partnerov verejného sektora dopustil hlavny dodavatel, priamy subdodavatel' alebo
subdodavatel’ v akomkol'vek rade.

Otazka &.12 V sutaznych podkladoch, dokument DUR 2003 Kuty — §t. hr. V sthrnnej technickej sprave je

uvedené, Ze sa ma realizovat’ aj novy cestny most §t. cesty I/2 v km 18,8 nad zel. tratou v nzkm 71,050 (DUR

SO 15-33-02). Studia EIA neuvazuje s realizaciou cestného mosta §t. cesty I/2 v km 18,8 nad Zel. tratou

v nzkm 71,050. Ziadame verejného obstaravatel'a o upresnenie, ¢i je su¢astou zakazky: ,,ZSR, Modernizacia

zel. trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR*:

a) aj realizacia vysSie uvedeného mosta

b) pokial’ ma byt’ sucast'ou predmetnej zakazky aj novy cestny most, pozaduje verejny obstaravatel’ demolaciu
povodného cestného mosta ? Pre upresnenie, realizacia nového cestného mosta je uvedena v inom zkm ako
je situovany povodny cestny most.

Odpoved’:

a) Nie, verejny obstaravatel’ nepozaduje realizaciu cestného mosta §t. cesty I/2 v km 18,8 nad zel. tratou v
nzkm 71,050 (DUR SO 15-33-02). Zaroven uvadza, ze uchadza¢ ma vychadzat’ z aktualnych informacii zo
zameru EIA.

b) Nie, cestny most ani demolacia pdvodného cestného mosta nie je sucast'ou predmetu zakazky.

Otizka &13 V sutaznych podkladoch, v stadii EIA je vtseku Plavecky Stvrtok uvedeny mostny objekt:
,Nadjazd v mieste budiiceho obchvatu.“ Ziadame verejného obstardvatela o upresnenie, &i je suéastou
zékazky: ,,ZSR, Modernizacia Zel. trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR

a) aj realizacia vysSie uvedeného nadjazdu.

b) pokial ma byt stcastou predmetnej zdkazky aj predmetny nadjazd, ziadame verejného obstaravatela
0 uvedenie blizsej $pecifikicie tohto objektu, a to minimélne technické parametre, ktoré ma spiiat’, miesto
urCenia a napojenia dané¢ho nadjazdu, a aktualne informacie tykajuce sa s vykapenim pozemkov
a nahradami terajSich vlastnikoch, ktoré¢ maji byt danym objektom priamo, ¢i nepriamo dotknuté.

Odpoved’:

a) Ano , predmetny nadjazd ma byt sucastou tejto zakazky.

b) Verejny obstaravatel’ poskytol udaje v dostatocnom rozsahu. Na zaklade zverejneného Zameru EIA variant
&. 2, v ktorom sa vybudovanie spominaného cestného nadjazdu pozaduije, ¢o je v stlade s Uzemnym planom
obce Plavecky Stvrtok. Technické parametre ako aj blizsia $pecifikacia budi predmetom projektove;
pripravy . Zaroven pripominame, Ze proces EIA nie je ukonceny a zavery z tohto procesu budu zname az
vydanim Zavere&ného stanoviska MZP SR, ktoré Gispesny uchadza¢ musi respektovat'.

Otazka ¢.14 V sttaznych podkladoch, A. Pokyny na vypracovanie ponuky, VI. bod 28.3.2. Verejny
obstaravatel' pozaduje predlozit’ v ramci sucinnosti poistnit zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
podnikatel’a alebo o poisteni profesijnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone ¢innosti minimalne
10 000 000 EUR. V poistnej zmluve musi byt uvedené, Ze poistenie je platné a u€inné pre pozadovanu ¢innost
a minimalne pre obdobie platnosti Zmluvy. V pripade skupiny tspe$ny uchadzaé predlozi poistni zmluvu na
jeden subjekt.
a) Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za §kodu podnikatel’a
alebo o poisteni profesijnej zodpovednosti za S§kodu spdsobent pri vykone ¢innosti je bezne uzatvarana na
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poistné obdobie 1 roka na dobu neurCitd. Poistnd zmluva ma byt platnd pre obdobie platnosti Zmluvy.
Takyto druh poistnej zmluvy je bezne oznaeny ako Stavebno-montazne poistenie. Stavebno-montazne
poistenie je uzatvarané na ziklade platnej atcinnej zmluvy o dielo (Zmluvy). Ziadame verejného
obstaravatela o upresnenie, ktory druh poistnej zmluvy pozaduje predlozit’ v ramci stcinnosti.
b) Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie pojmu ,,jeden subjekt®, t. j. jeden subjekt je jedna pravnicka
osoba alebo jeden subjekt je skupina dodévatel'ov ?
c) Obchodné zmluvné podmienky a vSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy ,,Zmluvné podmienky pre
technologické zariadenie a projektovanie — realizaciu“ — FIDIC (zIta kniha), sG také ktoré zahfiaju
projeként Cinnost’ a stavebnu ¢innost'.
ca) Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’, ak uchadza¢ predlozi poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu podnikatela alebo o poisteni profesijnej zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
¢innosti od viacerych pravnickych oséb Vv pozadovanej vyske ?

cb) Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’, ak uchadza¢ predlozi poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu podnikatela alebo o poisteni profesijnej zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
¢innosti prostrednictvom tretej osoby, ktord plni ¢ast’ predmetu zdkazky do % vySky nim poskytnutych
kapacit z celkovej pozadovanej vysky?

Odpoved’:

a) Verejny obstaravatel’ v ramei st¢innosti pozaduje predlozenie Poistnej zmluvy 0 poisteni zodpovednosti
za Skodu podnikatel’a alebo o poisteni profesijnej zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone ¢innosti
pred podpisom zmluvy. Poistnt zmluvu na stavebno-montazné prace, ktora bude uzatvorena s niektorou z
komer¢nych poistovni pozadujeme predlozit’ az po podpise Zmluvy.

b) Jeden subjekt je bud’ jedna pravnicka osoba, alebo skupina dodavatelov za predpokladu, Ze v Case
predloZenia poistnej zmluvy ma pravnu subjektivitu.

ca) Nie, verejny obstaravatel’ pozaduje predloZit’ poistna zmluvu od jedného subjektu, ktory je zodpovedny za
plnenie Zmluvy.

cb) Ako odpoved’ na otazku ¢. 14 pism. ca).

Otazka ¢.15 Vysvetlenie ¢. 4 (zn. 21428/2016/0220) zo dna 17.3.2017. Zaujemca nesuhlasi s odpoved’ou na
otazku €. 33. Verejny obstaravatel’ v pod¢l. 5.1 VSeobecné povinnosti suvisiace s projektovanim v druhej vete
tretieho odstavca zmenil vyraz ,,od Datumu zacatia prac na ,,odo dila nadobudnutia Gc¢innosti Zmluvy*.

Zaujemca ziadal o zvazenie ponechania znenia vyrazu ,,od Datumu zacatia prac” podla vSeobecnych
zmluvnych podmienok FIDIC (zlta kniha) vo vztahu k pod¢lanku 5.1, a nie vo vztahu k poclanku 8.1.

Zaujemca si je vedomy, Ze vyraz ,,od Datumu zacCatia prac* predstavuje zacatie projektovych prac. Zaujemca
je toho nazoru, Ze lehota ktora je stanovena v stvislosti s pod€l. 5.1 moze byt’ realna, ak Obstardvatel’ predlozi
Zhotovitelovi absentujucu dokumentaciu ku dnu nadobudnutia ucinnosti Zmluvy. Moéze to verejny
obstaravatel’ garantovat’ ?

Na zaklade vysSie uvedeného ziadame o doplnenie vysvetlenia otazky ¢. 33 uvedenej vo Vysvetleni ¢. 4 (zn.
21428/2016/0220) zo dna 17.3.2017.

Odpoved: Verejny obstaravatel' uvadza, Ze absentujicu dokumentaciu poskytne Zhotovitelovi po podpise
Zmluvy. Verejny obstaravatel’ nebude na zaklade vysSie uvedeného doplnat’ otazku ¢. 33 vo Vysvetleni €. 4
zo dna 17.3.2017.

Otazka ¢.16 Vysvetlenie ¢. 1 (zn. 21428/2016/0220) zo dna 15.2.2017, otazka ¢. 1.
Zaujemca sa pytal, i stavby uvedené v tychto dvoch polozkach:

1. aspon jedna zmluva sa tyka vystavby ocel'ového mosta sliziaceho pre dopravu tovarov a 0s6b nad vodnym
tokom s minimalnou dlzkou 100 metrov

2. asponi 1 zmluva, ktord bola realizovand podla zmluvnych podmienok, ktoré st zalozené na
medzinarodnych uznavanych podmienka napr. FIDIC ( cervena alebo ZzIta kniha). EBRD, EIB alebo
Svetovej banky

musia suvisiet’ so stavebnymi pracami na Zeleznici, alebo nie (teda to mohol byt napr. cestny most).

Odpoved verejného obstaravatela: Ano, verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ aj takuto referenciu, ak sa
zmluva tyka ocel'ového mosta sltiziaceho pre dopravu tovarov a 0s6b nad vodnym tokom s minimalnou dlzkou
100 metrov




1) Vysvetlenie ¢. 4 (zn. 21428/2016/0220) zo dna 17.3.2017, otazka ¢. 42. Verejny obstaravatel
odpovedal na otazku ¢. 42 zaujemcovi, Ze poziadavka pre splnenie podmienok ucasti na predlozenie zmluvy
realizovanej podl'a zmluvnych podmienok, ktoré si zalozené na medzinarodnych uzndvanych podmienkach,
napr. FIDIC ( cervena alebo zIta kniha). EBRD, EIB alebo Svetovej banky, ktord musi stvisiet’ so stavebnymi
pracami na zeleznici, tak ako to zadefinoval Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v ramci
minimalnej pozadovanej trovne Standardov, ¢o povazuje za stavebné prace rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky.*

Verejny obstardvatel' zadefinoval v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ze za stavebné prace
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky su stavby zelezniCnej infraStruktury vratane
rozsiahlejSich spevnenych ploch uréenych pre dopravu, modernizaciu alebo rekonsStrukciu Zelezni¢nych trati
vratane rozsiahlejSich spevnenych pléch uréenych pre dopravu, komplexna rekonStrukcia ZelezniCnej trate,
vystavba prenosovych médii, prenosovych zariadeni, informaénych systémov, radiovych systémov,
zabezpeCovacich systémov, oznamovacich systémov, trakéného vedenia, energetickych napajani a rozvodov.
Pojem ., stavba ZelezniCnej infraStruktury znamena vystavbu Zelezni¢nych trati, Zelezni¢nych vlefiek
a prekladacich zelezni¢nych uzlov v ktorych pocas vystavby bol zahrnutych vplyv prevadzky (t.j. vystavba
ocas vyluk).

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadame o upresnenie nejednoznacnosti vysvetleni pri odpovediach ¢. 1 vo
Vysvetleni ¢. 1 (zn. 21428/2016/0220) zo dna 15.2.2017 a ¢. 42 uvedenej vo Vysvetleni ¢. 4 (zn.
21428/2016/0220) zo dia 17.3.2017.

Odpoved’: Upresnenie podmienky ucasti bolo uvedené v bode ¢. 1) v casti OPRAVA PREDCHADZAJUCICH
VYSVETLENI vo VYSVETLENI — C.5 zverejnenom verejnym obstaravatel'om dnia 28.03.2017.

Otazka ¢.17 V ramci vysvetlenia ¢. 4 (zn. 21428/2016/0220) zo dna 17.3.2017 verejny obstaravatel’ doplnil do
sutaznych podkladov technickii dokumentaciu k ocelovému mostu. Vzhl'adom k tomu, ze sme uvazovali s
inou alternativou vystavby mostu, po doruceni doplnenia technickej dokumentacie sme nuteny prepracovat
na$u cenovi ponuku. Na zaklade vyssie uvedeného Vas Ziadame o prediZenie lehoty na predkladanie poniik.

Z dovodu nejednoznacnosti niektorych vysvetleni a doplnenia technickej dokumentacie Vas chceme poziadat
0 predlzenie lehoty na predkladanie poniuk minimalne o 7 kalendarnych dni.

Odpoved’: Verejny obstaravatel’ nebude predlZzovat’ lehotu na predkladanie ponuk z dovodu Vami uvedeného.
V nadviznosti na odpoved na otizku ¢.45 uvedeni vo VYSVELENI — C.5 zverejnenom verejnym
obstaravatelom dna 28.03.2017 bola lehota na predkladanie ponuk predlzena o d’alSich 9 dni z 04.04.2017
do 08:30 hodiny na 13.04.2017 do 08:30 hodiny.

Otazka ¢€.18 V sutaznych podkladoch, G. prilohy, OZP, ¢lanok 14, pod¢lanok 14.16 Zmluvné pokuty, pism.
m) bod:

IV) v pripade, ze Zhotovitel neoznamil Objednavatelovi zmenu udajov o Podzhotovitelovi v pozadovanej lehote
a v pozadovanom rozsahu, je Objedndvatel opravneny od Zhotovitela vyzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 15 000 EUR za kazdy pripad,

Vi) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitela tykajiiceho sa predloZenia vidajov, Ze Podzhotovitel’ uz spliia
podmienky uvedené v § 41 ods. 1 pism. b) ZoVO, je Zhotovitel’ povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvni
pokutu vo vyske 0,05 % z Akceptovanej zmluvnej hodnoty bez DPH za kazdy den omeSkania,

(iX) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitela tykajiiceho sa predloZenia uradne overenych képii origindlov
dokladov uvedenych v § 3 2 ods. 2 ZoVO je Zhotovitel’ povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,05 % z Akceptovanej zmluvnej hodnoty bez DPH za kazdy den omeSkania.

Mame za to, ze sankcionovat’ zhotovitel'a za nedodrzanie povinnosti, ktorej splnenie je zavislé od plnenia
tretiecho subjektu ( podzhotovitela ) nie je na mieste. Zhotovitel' viacmenej nevie ovplyvnit’ ( zalezi od plnenia
povinnosti podzhotovitela, ¢i zhotovitelovi dolozi doklady a ohlasit’ napr. zmeny v svojom osobnom
postaveni). Aj ked’ plnenie tejto povinnosti zo strany podzhotovitela si zhotovitel’ v rdmci subdodavatel'skych
zmlav zabezpeci rovnako zmluvnou pokutou, zhotovitel’ vSak nevie preniest’ na podzhotovitel'ov takato vysoki
zmluvnu pokutu ( 0,05% z akceptovatel'nej zmluvnej hodnoty bez DPH za kazdy dent omeskania), nakol’ko
bude prostrednictvom podzhotovitelov plnit len &ast’ svojho zavizku vo&i ZSR, a zmluvnd cena
podzhotovitel'ov ani zd’aleka nedosiahne akceptovatel'nii zmluvni hodnotu zhotovitel’a.



Zmluvna pokuta musi byt’ primerana hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti — pokuta vo vyske 0,05%
denne z akceptovanej zmluvnej hodnoty za nedodanie zoznamu podzhotovitel'ov alebo ich zmien, alebo
akékol'vek iné formalne nedostatky podla nasho nazoru nespiiia vyssie uvedené zakladné atributy zmluvnej
pokuty. Verejny obstaravatel' chce sankcionovat’ nedodrzanie tychto povinnosti rovnakou zmluvnou pokutou
ako nedodrzanie zdkladnej povinnosti zhotovitela - riadne a v€asné dokoncenie diela.

Vzhl'adom na uvedené Zziadame verejného obstardvatela minimdlne o prehodnotenie vysky sankcie na
primerant, tak aby ju bolo mozné preniest’ aj na podzhotovitel'ov ( npar. vo vyske 1.000,- eur za kazdy den
omeskania).

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ v nadviznosti na otazku opravuje informacie uvedené v sut'aznych podkladoch tak, ako je
to uvedené na konci tohto vysvetlenia.

Otdzka ¢.19

a) Budt vybudované nové vysielace (vratane stoZiarov) pre systém GMS-R alebo sa vyuZiju jestvujuce ?

b) Meni sa niveleta Zelezni¢ného mosta cez ricku Moravu v ev. km 74,386, alebo zostava v pdvodnej vyske?

¢) Je jestvujuci kolajovy zvriok (kolajnice, podvaly a kolajové 167ko) majetkom ZSR a majitel stanovi
nakladanie s nim? Alebo s tymto materialom je opravneny disponovat’ dodévatel'?

Odpoved’:

a) Ano musia byt vybudované nové zékladiiové stanice (BTS) vratane stoziarov. Poslednd BTS v su¢asnosti
prevadzkovana na iseku Devinska Nova Ves - Kiity- §t.hr. SR/CR je v ZST Devinska Nova Ves.

b) Na uréenie polohy Zeleznicného mosta verejny obstaravatel vo vysvetleni ¢.4 v casti DOPLNENIE
SUTAZNYCH PODKLADOV zverejneného dia 17.3.2017 doplnil prieény rez a pozdizny rez, z ktorych
vyplyva smerova a vyskova uprava. Presne urcenie nivelety Zeleznicného mosta bude mozné az na zaklade
geodetického zamerania mosta.

¢) Kolajovy zvrsok (kolajnice, podvaly a kolajové 16Zko) je majetok verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel’ bude s kategorizovanym vyziskom disponovat’ podl'a svojho uvazenia. Verejny obstaravatel’
bude pozadovat’ od Zhotovitel'a evidenciu vyziskaného materidlu.

Otazka ¢.20

Na zéklade stt'aznych podkladov na nadlimitna zdkazku ,,Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves —
$tatna hranica SR/CR”’, uverejnent vo vestniku diia 02.02.2017 vestnik ¢. 24/2017, Vés ziadame o vysvetlenie
informacii zo sitaznych podkladov na strane 208 — Stavba B: ZSR, Implementacia ERTMS na useku Devinska
Nova Ves — §tatna hranica SR/CR, Usek B.1: ZST DNV (mimo) — ZST Malacky.

- domnievame sa Ze v danej tabul'ke chyba polozka ,,Zachranny archeologicky vyskum podl'a poziadaviek
prislusného pamiatkového uradu, vratane archeologického dohladu’’, ak tabulka nezahrnuje dana polozku,
prosime o jej zdovodnenie.

Odpoved’: Zachranny archeologicky vyskum podla poziadaviek prislusného pamiatkového tradu, vratane
archeologického dohl'adu na useku DNV (mimo) — Malacky (szkm 1,384 — 25,670) je zahrnuty v tiseku A.1

Otazka ¢.21 -Verejny obstaravatel’ pozaduje v bode 14.4.1.10.5 sutaznych podkladov, aby uchédzac predlozil
v Casti ,,Ostatné* svojej ponuky vo verejnom obstaravani ,,zmluvy o budiicich zmluvdich (alebo iny prdvny tikon,
napr. samotnd riadna zmluva uzavreta medzi uchadzacom a jeho subdoddavatelom, alebo ramcova zmluva,
alebo opcna zmluva, alebo ina zmluva uzavretda medzi uchadzacom a jeho subdoddvatelom, z ktorej vyplyva
takéto plnenie, ktoré sa uchdadzac rozhodne vyuzit' v tomto verejnom obstardvani) so subdoddvatel’mi, ktorych
uchadzac uviedol v prilohe ¢. 5b sutaznych podkladov — Zoznam subdodavatelov bez uvedenia cien®.

Dalej verejny obstaravatel’ pozaduje v bode 14.4.2.5, aby uchadza¢ predlozil v &asti ,,Kritéria“ svojej ponuky
vo verejnom obstaravani ,,zmluvy o budiicich zmluvach (alebo iny pravny vikon, napr. samotna riadna zmluva
uzavreta medzi uchdadzacom a jeho subdodavatelom, alebo ramcova zmluva, alebo opcnda zmluva, alebo ina
zmluva uzavretd medzi uchadzacom a jeho subdodavatelom, z ktorej vyplyva takéto plnenie, ktore sa uchadzac
rozhodne vyuzit' v tomto verejnom obstaravani) so subdoddvatel’mi ,ktorych uviedol uchadzac v prilohe ¢. 5b
sutaznych podkladov - Zoznam subdodavatelov, s uvedenim cien*.



V zmysle § 34 ods. 1 pism. | zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZVO*), mdze verejny obstaravatel’ na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti

pozadovat’ uvedenie ,,podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory ma uchddzac alebo zdaujemca v
umysle zabezpecit' subdodavatelom*.

Dalej v zmysle § 41 ods. 1 pism. a) a b): ,,Verejny obstardvatel a obstardvatel mézu v sutaznych podkladoch
alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat, aby

a) uchadzac v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatelom, navrhovanych
subdodavatelov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel spliial podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia a neexistovali u
neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodadvat tovar,

uskutocriovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu
zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit.

V zmysle § 41 ods. 3 ZVO: ,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej
dokumentacii vyzaduju, aby uspesny uchdadzac v zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v
case jej uzavretia uviedol udaje o vietkych znamych subdodavateloch, udaje o osobe opravnenej konat za
subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.*

Napriek tomu, Ze verejny obstaravatel’ nepozaduje predlozenie zmluv so subdodavatel'mi v Casti splnenia
podmienok ucasti, poziadavka predlozenia zmliv so subdodavatel'mi, a navySe aj s uvedenim cien uz v §tadiu
ponuky vo verejnom obstaravani nie je siladnd so ZVO a s principmi verejného obstaravania v zmysle § 10
ods. 2 ZVO.

Ziadne ustanovenie ZVO neumoziiuje verejnému obstaravatel'ovi pozadovat’ od uchadzacov pred prijatim
ponuky pozadovat predloZenie zmluv s osobami, ktorymi uchddzac¢ nepreukazuje splnenie podmienok tiasti.
Zaroven z praktického hl'adiska nie je ani mozné v tomto Stadiu pozadovat’ predlozenie zmlav so
subdodavatel'mi, a najmi uvedenie zmluvnych cien, nakol’ko ku diiu predlozenia ponuky nie je mozné urcit’
presnu sumu subdodavky (s ohl'adom na mieru inflacie, ceny komponentov, presného rozsahu prac, finalnemu
¢asovému harmonogramu, atd’.).

Podciarkujeme, ze Statne organy st opravnené konat’ len to, co im zadkon umoziuje, nesmu teda konat’ nad
ramec zakona.

Predpokladame teda, Ze verejny obstaravatel’ nema zaujem konat’ v rozpore s pravnymi predpismi, a Ze zvazi
odstranenie tejto nezdkonnej poziadavky, resp. Ze nepredloZzenie zmliv so subdodévatel'mi, ktorymi uchadzac
nepreukazuje podmienky ucasti nebude zo strany verejného obstaravatel'a vyhodnotena ako dévod na vylucenie
uchadzaca z verejného obstaravania.

a) Ziadame preto verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, i nepovazuje verejny obstaravatel’ za vhodné
odstranit’ poziadavku uvedenu v bodoch 14.4.1.10.5 a 14.4.2.5 zo sut'aznych podkladov za Gi¢elom
eliminacie moznych rozporov so zdkonom o verejnom obstaravani.

b) V pripade ak je odpoved’ na predchadzajiicu otazku negativna, Ziadame verejného obstaravatel’a
0 potvrdenie, Zze nepredlozenie zmlav so subdodavatel'mi, ktorymi uchadza¢ nepreukazuje podmienky
ucasti, nebude vyhodnotené ako dovod pre vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania.

€) V nadvéznosti na vysvetlenie ¢. 5 verejného obstaravatel’a zo diia 28.03.2017 ziadame verejného
obstaravatel'a o vysvetlenie, &i nepovazuje za vhodné predizit’ lehotu na predkladanie pontk, a to najmé
z dovodu, ze verejny obstaravatel’ az spolu s vysvetlenim ¢. 5 zverejnil pre uchadza¢ov novy dokument
,STUDIA REALIZOVATELNOSTI IV. PANEUROPSKEHO ZELEZNICNEHO KORIDORU



STATNA HR. CR/SR — KUTY - BRATISLAVA - NOVE ZAMKY - STUROVO/KOMARNO —
STATNA HR. SR/MR¥, ktory obsahuje az 257 stran len v slovenskom jazyku. Poukazujeme na
skuto¢nost’, ze v pripade zahrani¢nych uchadzacov je pre ucely riadneho vypracovania ponuky
nevyhnutné zabezpecit’ preklad tak délezitého dokumentu ako je §tadiu realizovatelnosti, pricom len
tento ukon zaberie pri tak rozsiahlom dokumente minimalne 10 dni. V zmysle § 10 ods. 2 ZVO je
verejny obstaravatel’ povinny dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov. Mdme za to, Ze zverejnenie nového dokumentu o rozsahu 250 stran, ktory je
vyhotoveny vylu¢ne v slovenskom jazyku 10 pracovnych dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, vyrazne diskriminuje zahrani¢nych uchadzacov pri moznosti predlozenia kvalifikovanej ponuky
v predmetnom verejnom obstaravani. Za ic¢elom zamedzenia pripadného porusenia principov
verejného obstaravatela teda Ziadame verejného obstaravatel’a o primerané prediZenie lehoty na
predkladanie ponuk.

Odpoved’:

a)

b)

Verejny obstaravatel’ neodstrani poziadavku uvedent v kapitole A., bod 14.4.1.10.5. a 14.4.2.5. sttaznych
podkladov, nakol’ko tato nie je v rozpore so ZoVO a preto nie je potrebné eliminovat’ ,,mozné* rozpory, ako
uvadzate. Z ustanoveni ZoVO vyplyvaju viaceré povinnosti pre verejného obstaravatela vo vztahu k
subdodavatel'om, ak verejny obstaravatel’ vyuzil moznost’ uplatnenia ustanovenia § 41 ods. 1 ZoVO, a to
bez ohl'adu na to, ¢i uchddza¢ vyuziva alebo nevyuziva kapacity tretich 0os6b na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. Verejny obstaravatel’ ma tak moznost’ posudit’ tieto informacie o subdodavatel'ovi alebo
subdodavatel’'och vo vzajomnych suvislostiach.

Je na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i vo verejnom obstaravani:

pouzije podmienku ucasti uvedent v § 34 ods. 1 pism. 1) ZoVO z dévodu preukazania technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a bude od uchadzaca Ziadat', aby v ponuke uviedol podiel plnenia
zo zmluvy, ktory ma v Uimysle zabezpecit' subdoddvatelom, vymenoval navrhovanych subdodavatel’ov,
ktori budu spiiiat’ podmienky Gicasti osobného postavenia, a preukézal to néleZitymi dokladmi alebo

vyuzije moznost’ uplatnenia ustanovenia § 41 ods. 1 ZoVO a bude od uchadzaca ziadat’, aby v ponuke
uviedol podiel zakazky, ktory md v umysle zadat’ subdodavatelom, navrhovanych subdodéavatelov a
predmety subdodavok, pricom navrhovany subdodavatel méa spifiat podmienky Glasti tykajuce sa
osobného postavenia a nebudi existovat’ u neho dévody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a
ods. 7 ZoVO. V tomto pripade uchadza¢ v ponuke Cestne vyhlasi, Ze kazdy subdodéavatel’ uvedeny v
zozname subdodavatel'ov spiita podmienky podla § 41 ods. 1 pism. b) ZoVO.

Predlozenie zoznamu subdodavatel'ov vypracovaného podla prilohy ¢. 5b sutaznych podkladov spolu so
zmluvami o buducich zmluvach so subdodavatelmi uvedenymi v prilohe ¢. 5b sutaznych podkladov bez
uvedenia cien, ako aj s uvedenim cien pozaduje verejny obstaravatel’ prave z dovodu moznosti uplatnenia §
41 ods. 1 ZoVO. Tym, Ze uchadza¢ v ponuke uvedie navrhovanych subdodavatel'ov, predpokladame, ze
uchadza¢ ma v imysle s tymito PodzhotoviteI'mi aj realne plnit’ predmet zakazky.

Vzhl'adom na rozhodnutie verejného obstaravatel'a uplatnit’ moznost’ podla § 41 ods. 1 ZoVO v spojeni s
definiciou subdodéavatela uvedenou v § 2 ods. 5 pism. €) ZoVO, podla ktorej Gspesny uchadza¢ ma so
subdodavatel'om uzavriet pisomna odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky, je nami definované v
sutaznych podkladoch ako potrebné, aby uchadza¢ v ponuke predlozil zmluvu o budicej zmluve s
navrhovanymi subdodéavate'mi uvedenymi v zoznamu subdodavatel'ov vypracovaného podla prilohy ¢. 5b
sutaznych podkladov, ktori st mu v ¢ase predlozenia ponuky znami.

V sutaznych podkladoch su uvedené pripady, kedy verejny obstaravatel’ vylici uchadzaca z verejného
obstaravania. Ak uchédzac¢ v ponuke uvedie subdodavatel'ov, prostrednictvom ktorych ma v imysle plnit
zékazku, je potrebné, aby v ponuke predlozil aj dokumenty pozadované v kapitole A., bod 14.4.1.10.5. a
14.4.2.5. sataznych podkladov. V pripade, Ze tieto dokumenty nebudu stfastou ponuky, verejny
obstaravatel’ ma moznost’ vyuzit’ institat vysvetl'ovania ponuky.

Kapitola B. Opis predmetu zakazky v sutaznych podkladoch bola vytvorena na zaklade podkladov zo
Stadie realizovatel'nosti. Sutazné podklady boli zverejnené dna 01.02.2017 na profile. Verejny obstaravatel’
primerane predlzil lehotu vzhladom k zverejnenej S§tadii realizovatelnosti anebude uz tito Ilehotu
predlzovat’ z dovodu vami uvedeného. Pre vypracovanie ponuky nie je tato Stadia realizovatelnosti
potrebna.
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OPRAVA SUTAZNYCH PODKLADOV:

V nadvéznosti na odpoved’ na otazku ¢. 18 Vam oznamujeme, Ze, opravujeme informacie uvedené v sutaznych
podkladoch nasledovne:

- Kapitola G., Priloha &. 2, Osobitné podmienky, Clanok 14 Zmluvna cena a platby, Pod¢lanok 14.16
Zmluvné pokuty, pododstavec (m), bod (vi)

Povodny text:

Vi) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitel’a tykajiceho sa predloZenia udajov, Ze Podzhotovitel' uz
spiiia podmienky uvedené v § 41 ods. 1 pism. b) ZoVO, je Zhotovitel povinny zaplatit
Objednavatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z Akceptovanej zmluvnej hodnoty bez DPH za
kazdy defi omeskania,

sa nahradza novym textom:

vi) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitel’a tykajticeho sa predlozenia udajov, ze Podzhotovitel' uz
splia podmienky uvedené v § 41 ods. 1 pism. b) ZoVO, je Zhotovite] povinny zaplatit’
Objednavatel'ovi zmluvnua pokutu vo vyske 15 000 EUR za kazdy pripad,

- Kapitola G., Priloha & 2, Osobitné podmienky, Clinok 14 Zmluvna cena a platby, Pod¢lanok 14.16
Zmluvné pokuty, pododstavec (m), bod (viii)

Povodny text:

(viii) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitela tykajuceho sa predlozenia aktualneho zoznamu
Podzhotovitel'ov spolu s kopiou zmluvy s Podzhotovitelom a s ¢estnym vyhlasenim Zhotovitel'a je
Zhotovitel' povinny zaplatit' Objednavatelovi zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % z Akceptovanej
zmluvnej hodnoty bez DPH za kazdy den omeskania,

sa nahradza novym textom:

(viii) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitela tykajuceho sa predlozenia aktualneho zoznamu
Podzhotovitel'ov spolu s kopiou zmluvy s Podzhotovitelom a s ¢estnym vyhlasenim Zhotovitela je
Zhotovitel’ povinny zaplatit’ Objednavatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 15 000 EUR za kazdy pripad,

- Kapitola G., Priloha & 2, Osobitné podmienky, Clinok 14 Zmluvna cena a platby, Pod¢lanok 14.16
Zmluvné pokuty, pododstavec (m), bod (ix)

Povodny text:

(iX) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitel'a tykajuceho sa predlozenia tradne overenych kopii
originalov dokladov uvedenych v § 32 ods. 2 ZoVO je Zhotovitel' povinny zaplatit' Objednavatel'ovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z Akceptovanej zmluvnej hodnoty bez DPH za kazdy deii omeskania,

sa nahradza novym textom:

(iX) pri nedodrzani terminu zo strany Zhotovitela tykajuceho sa predlozenia tradne overenych kopii
originalov dokladov uvedenych v § 32 ods. 2 ZoVO je Zhotovitel' povinny zaplatit' Objednavatel'ovi
zmluvni pokutu vo vyske 15 000 EUR za kazdy pripad,

Vzhl'adom na zosuladenie textu uvedeného v kapitole A., bod 28.8. siitaznych podkladov, ako aj v kapitole G.,
Priloha ¢. 2, Osobitné podmienky, Clanok 4, Pod¢lanok 4.4, $tvrty odstavec sitaznych podkladov upravujeme
Prilohu Zmluvy o Dielo uvedent na strane 135 sutaznych podkladov tak, Ze do tabul’ky dopiiiame posledné tri
stipce nasledovne:
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Priloha Zmluvy o Dielo

ZOZNAM PODZHOTOVITELOV

Meno a priezvisko /
Obchodné meno
alebo nazov

Adresa pobytu
alebo sidlo

Identifika¢né
¢islo alebo
datum narodenia
(ak nebolo
pridelené
identifikacné
c¢islo)

Predmet
subdodavky

Podiel plnenia
(v %)

Zapis v Zozname
hospodarskych
subjektov
(ANO/NIE)

za Podzhotovitel’a

Opravnena osoba konat’

(nie je potrebné uviest’

pre subdodavatel’a dodavajiiceho len tovar)

Meno a
priezvisko

Adresa pobytu

Datum narodenia

Cestne vyhlasujem, Ze kazdy Podzhotovitel' uvedeny v Zozname Podzhotovitel'ov spiiia podmienky podla § 41 ods. 1 pism. b) ZoVO.

Datum: ......oovvvvvvviiiiiiiiiiee,

Podpis opravnenej osoby Zhotovitela: ..........occecererienencncennne




OPRAVA PREDCHADZAJUCICH VYSVETLENI:

1)

2)

3)

Odpoved’ na otizku ¢.31 uvedenti vo VYSVETLENI - C.4 zo dia 17.03.2017 upravuje verejny
obstaravatel’ nasledovne: ,,Nie, uchadza¢ nema povinnost uvadzat Archeologicki spolo¢nost’ do
zoznamu subdodavatel'ov. Uvedie ju iba vtedy, ak mu je tento subdodavatel’ znamy v ¢ase predlozenia
ponuky.*.

Odpoved’ na otazku &.4 uvedenti vo VYSVETLENI - C.4 zo dia 17.03.2017 upravuje verejny
obstaravatel’ nasledovne: ,,Verejny obstaravatel' pozaduje od uspe$ného uchadzaca, ze zakladinové
stanice BTS v ramci tejto stavby nakonfiguruje, uvedie do prevadzky a zapoji pod dohladovy systém.
Verejny obstaravatel umoznuje zapojenie zékladnovych stanic BTS aj pod iny ako uz existujuci
dohl'adovy systém, pricom oba systémy budu vykonavat’ dohl'ad nad svojou ¢ast’ou siete sibezne.*.

Odpoved’ na otazku ¢.5 uvedeni vo VYSVETLENI - C.4 zo dia 17.03.2017 upravuje verejny
obstaravatel’ nasledovne: ,,Verejny obstaravatel’ nepozaduje pripojenie GSM-R zakladiiovych stanic do
existujuceho kontrolera zakladiiovych stanic, ale pripusta moznost’ vybudovania nového kontrolera
zakladiovych stanic a suvisiacich komponentov ktorymkol'vek tspesnym uchadzacom pri dodrzani
interoperability stavajuceho a nového systému.*.

Za nespravne odpovede sa verejny obstaravatel’ ospravedlnuje.

S pozdravom

Ing. Jozef Veselka
riaditel’ odboru investorského



