Aktualizacia CBA analyz
vybranych variantov studie
realizovatelnosti

MODERNIZACIA ZELEZNICNEJ
TRATE KRASNO NAD KYSUCOU
— STATNA HRANICA SR/CR

April 2022



STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizécia zelezniénej trate Krasno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

Zakladné Udaje o projekte

Nazov: Modernizacia zelezni¢nej trate Krasno nad
Kysucou — $tatna hranica SR/ICR

Zadavatel: Zeleznice Slovenskej republiky
Klemensova 8
813 61 Bratislava

ICO: 31654501

Koordinator: Ministerstvo dopravy a vystavba Slovenskej
republiky
Riadiaci organ pre Operacny program Integrovana
Infrastruktura

Stav: Studia realizovatelnosti — aktualizacia po

pripomienkach UHP

Datum vypracovania: April 2022



STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizacia zelezniénej trate Krasno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

Obsah

Zakladné Gdaje 0 Projekte.......ccccciiiieeeiiiiiieniiiiieniiinieniesieenniensesnsiesssenssssssnnsssssssnsssssssnne 2

UVOANE INFOIMACIE ..eeeuveeieieiiiiiieriierecseeeseessesssessssessssessssessssssssessssessssessssessssessssessssssnnes 7
Zhrnutie zmien oproti povodnej StUdii ......cccceeiiiirniiiiiiniiiiiieiiii e 8
1 Vseobecné informacie tykajuce financnej a ekonomickej analyzy ........cccceeeerveennnnnnnes 10
1.1 Definicia financnej a ekonomickej analyzy ........cccccevvviiiiumeeiiiiiiiiiiieneennineeee e 10
1.2 Projekty S8eNnerujuice PriJEM ......eeeeeeeeeeeemeeeeemeeeememmmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
13 Pouzitie prirastkovej MetOdy.......cccccceeeeememnnmeemnemmnnmmmmmsmmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
1.4 Stale ceny v porovnani s beZnymi CeNami......ccccciiiiiiiiiininiiiiiniiiinsssnnnsnnsssssnnsssssssses 10
1.5 Casova hodnota penazi @ diSKONTOVANIE.........ccueivireereererreiiiessessesseeesessesseseesessessessessessssessessessesenses 11

VLS 7 o T T-J 10 {010 4 - Yol [T 0y .
2.1 Variant ,,0ptimalizacia® s TIOPOM .....cccceeiiiiiiiiiiiiiiceereeerere s s s s e s s ss s s s e s s s s s s s s s s essssessesessssssnsnnnnnnns 12

2.2 Variant ,,0ptimalizacia® bez TIOPU ......ccceeeeiiiiiiiccccccccrrrrrrerrrrrrre e s e e e s e e s e s s e s s s s e sssesssssennnnns 14

3 FINancCnad analyza......ccccceeeeereeirienieienneieeeietenseerenscesessessasessensessnssessnsssssnsesssssessnssssansess 1O

3.1 Variant ,,0ptimalizacia® s TIOPOM .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 16
3,11 INVESEIENE NAKIAAY ..eeeiiiiiiieiieeee ettt ettt e sbe e s bt s et e e ba e e sbe e e baeenaeeeane 16
3.1.2  PrevAdzKOoVE VYHAVKY ...ccc.cooiiiiiiiiiiieeiet ettt ettt ettt ettt sbe e st sae e s b e nae e s baeenaeeeane 16
3.1.3  PrevAdzKOVE PriJMY .ooeee ettt ettt ettt s bttt s b bt e b s bt e e be e e naee e baeenaeeeane 17
I8 0 S £o 1 - 11 o )VZ= T g [o Yo [ oo | - PSSR 17
3.1.5  VYStupy fiNANCNEj @NAIYZY ....eeeeeeiiiieiiee ettt ettt e e et e e e et a e e e e ta e e e e tb e e e e araeeeaanaeas 18

3.2 Variant ,,0ptimalizacia® Bez TIOPU ......ccceeeeeieieiiccceeeeerrre e s e e s s e s s e s e s s e e s e ssesessessessnssnnnnnns 19
I R [ 1Y E A el o Tl = = 1o 1Y USRI
3.2.2 Prevadzkové vydavky
3.2.3  PrevAdzKOVE PriJMY ..ottt sttt ettt ettt ettt b e e bt e s esae e e be e e bt e e baeenaee et
3.2.4 Zostatkova hodnota ..............

3.2.5 Vystupy finan¢nej analyzy

4 Vypocet zdrojov financovania .....cccccceiveeiiiiiieniiiiiieiiisesssnssnsn. 23
4.1 Definicia a vypocet financnej Medzery ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesnnessssssssnsssnnnnnnnns 23
4.2 Vypocet SUMY roZhodnULIa......ccceeeiieieieiiiiiiiieecceeeeiesseee e see e se e e e e e e e e seeeeeeseeeesessseessssesesassanssnsaanaanns 24
4.3 Vypocet zdrojov fiNaNCOVANIA......cccceeeiiieeeiiiiccccircereeeese e esse e s e se e e e e e seseeeseesesesesesssssesesessansansannaanns 24

5  EKONOMICKA @NalYzZa....ccceuiiieeiiieniiieneiienieieeneerenneerennceenneerensesensscssnsesssnsesssssessasessansees 20

5.1 Variant “Optimalizacia“ s TIOPom
5.1.1 Investi¢né naklady..................
5.1.2 Prevadzkové naklady




STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizacia zelezniénej trate Krasno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

5.1.3  EKONOMICKE Prijmy (PriNOSY) ..cccuviieieeiee ettt e e ettt et e e ettt e e e eta e e e e aaee e eareeeeentaeaeennaeas 27
ST Y S 4o 1 - 14 e )V W s [o o [ o To ] & NP SRS 28
5.1.5  Vystupy ekonomicke] @NalYzZy .......cc.cociiiiiiiiiiiiieeie ettt 28
5.2 Variant ,,0ptimalizacia” bez TIOPU......ccceeeiiiiiiiiiiiccccccrrrrrrrre e s e e e s e se s s e s e s s s e e seseeeeeees 29
T A R [ 1Y E A el o <l g - - [ 1Y SRS 29
5.2.2  Prevadzkove NAKIAAY ........ccciiiiieiiie ettt e et a e e e et e e e nta e e eanaeas 30
5.2.3  EKONOMICKé Prijmy (PriNOSY) ..ccccuiieieiee it este et e e sttee e et e e e ae e e s re e e e sata e e e eanaaeesaseeeensaeeennnneas 31
YA S 4o 1 - 11 e )V W s [o o [ o To ] & JRUU PSPPI 32
5.2.5  Vystupy ekonomicke] @NalYzy .......cc.eooeiiiiiiiiiiiieeit ettt 33

6  Citlivostnd rizikova analyza .........ccccceiiiiimeiiiiiieiiiniiecnnnenecsnneessesssessssssenssssssesnnses 34

6.1 Variant ,,0ptimalizacia” s TIOPOM .....cceeeueeciiiiiieeiceiceeerteeeeenneeeereeeennsssssessesesnnssssssssessnnnssssssssessnnnnns 34
6.1.1  CitliVOStNG @N@IYZA..ciiuiiiiiieiiee ettt sttt nae e b e e nnee e 34
LT O Vo ¥ 11V72- T Yol =T o F=1 e VSRS 38
6.1.3  Kvalitativna rizikoVa @nalyza.........cooocuiiiiiiiiecceee ettt et 39
6.1.4 Pravdepodobnostnd riziKOVA @nalyzZa..........ccccciiiiiciiie et e e et e e st e e e ata e e 41

6.2 Variant ,,0ptimalizacia® bez TIOPU ......ccceeeeiiiiiiiiccccrceerrrrrrrrrrrre e s s e e s s e e s e s e e s e s e s s sesssssssnnens 42
6.2.1  CitliVOSENG @N@IYZA...couiiiiiieiee ettt st esae e s b eeenaeeeane 42
6.2.2  ANQAIYZA SCENATOV ...ttt ettt ettt ettt et e sttt e s bt e e bt e e bt e s bt e e bt e e bt e e bt e sabeeesate e beeenseesbeeennee et 46
6.2.3  Kvalitativna rizikoVa @Nalyza........cooueeiiiiiiieiie ettt ettt 47
6.2.4  Pravdepodobnostnd rizikovad @analyza.........ccceeeiiiiiiiiiieii e 49

- 1Y =] RPN |



STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizacia zelezniénej trate Krasno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

Zoznam grafov

Graf 1 Citlivost vstupnych premennych Na FNPV/C......ccvcouieeieieeieeeeeceeeeereeetee et eeveeeveeeveesvee s 36
Graf2  Citlivost vstupnych premennych Na ENPV .........coieevieeiieiteeieecee ettt eveeve et 38
Graf 3 Rozdelenie pravdepodobnosti rizika FNPV .......c.coiiriiiiiiiie e 41
Graf4  Rozdelenie pravdepodobnosti rizika ENPV ..........ooiiiiiiii ittt eree e 41
Graf 5  Citlivost vstupnych premennych Na FNPV/C.......cccccveciieiiieniiecie et ere e e 44
Graf 6  Citlivost vstupnych premennych Na ENPV .........cccoeiiieiiieiiieiicciece et ere et 46
Graf 7  Rozdelenie pravdepodobnosti rizika FNPV ..........oooiiiiiii ittt 49
Graf 8  Rozdelenie pravdepodobnosti rizika ENPV .......c.coiiiiciiiiiiiiee et sieee e 50
Zoznam tabuliek

Tabulka 1 Obdobie rEAlIZACIE ....ueiiiiei ettt sbe e sae e eneeesbeeenes 12
Tabulka 2 INVESLIENE NAKIAAY ..cc.eevieeieiiieeee e e s e e e s e e e e eareeas 12
Tabulka 3 Prevadzkové ndklady bez projektu.......ccucueiiieciiieeeeeee e e e 13
Tabulka 4 Prevadzkové ndklady s projektom.........coeeeiiiiiiiicece e 13
Tabulka 5 Prevadzkoveé prijmy bez projektu.........eeiceieiiieiieccceee et 13
Tabulka 6 Prevadzkoveé prijmy s projektom..........ueeeeiiiiiccee e e 13
Tabulka 7  Obdobie realiZACIE ....cuviii i s e e e s abee e e e areeas 14
Tabulka 8  INVESEIENE NAKIAAY .......vveieeiiieeeee e e e e e ree e e eabee e e e enraeas 14
Tabulka 9 Prevadzkové naklady bez projektu.........ecucueieeeciiiieceeee e e 14
Tabulka 10  Prevdadzkové ndklady s projektom........cccueiiiiiee i 15
Tabulka 11  Prevadzkové prijmy bez projektu ... eeiieeeceee e e 15
Tabulka 12 Prevadzkové prijmy s projektomi........ccceiiieiiiiee et 15
Tabulka 13 Prevadzkové naklady — prirastkoVe...........eoeecuiiieiiciiee e e e 17
Tabulka 14  Prevadzkové prijmy — prirastkOVe .............eeieeiiieeciieee et 17
Tabulka 15  Zostatkova hodnota — metdda cash floOw .........c.covviiiiiiiiiiiiiiii e 17
Tabulka 16 ~ Zostatkova hodnota — odpisova Metdda........c.ueeeeeuiiiiiciiiee e 17
Tabulka 17  Vystupy financnej analyzy (FRR).....c.ueeiieeeiieeciee ettt st esaae e s vee e 18
Tabulka 18  Vystupy financnej analyzy (FNPV) .....coouee ittt esaae e s 19
Tabulka 19  Prevadzkové naklady — prirastkoVe...........eoeecuiiieiiiiiie e e 20
Tabulka 20  Prevadzkové prijmy — prirastkOVe .........cc.eeeeeeiiiiiiiiiiee et 20
Tabulka 21  Zostatkova hodnota — metdda cash flOW ........c.eevieiiiiiiicie i 21
Tabulka 22 Zostatkova hodnota — odpisova Metdda........c.ueeeecuiiieicciiie e e e 21
Tabulka 23 Vystupy financnej analyzy (FRR).....cueeiieeeiiieciee ettt ve e evaeesaae e s vee e 22
Tabulka 24  Vystupy financnej analyzy (FNPV) ...ttt 22
Tabulka 25  Vypocet financnej medzery ,,Optimalizacia” s TIOPOM .....cccccveeeiiciiieeiiiee e, 23
Tabulka 26 Vypocet financnej medzery ,,Optimalizacia” bez TIOPU.......cccceveeeiiiieeciieeecee e, 23
Tabulka 27  Vypocet sumy rozhodnutia ,,Optimalizacia s TIOPOM™ .........cccoeeeeiiiieeeieee e, 24
Tabulka 28  Vypocet sumy rozhodnutia ,,Optimalizacia” bez TIOPU .......ccccveeeeciiieeiciee e, 24
Tabulka 29 Rozdelenie zdrojov financovania ,Optimalizacia” S TIOPOM .......ccccceeeeecieeeecciiee e, 24
Tabulka 30  Rozdelenie zdrojov financovania ,,Optimalizacia” bez TIOPU .......cccoeeeeeiieeeecciieeeeeee. 24
Tabulka 31  Investi¢né ndklady ekonomickeé ..o 26
Tabulka 32  Prevadzkové naklady ekonomické (prirastkove)........ccccoeveeciiiieicciiie e, 27
Tabulka 33 EKONOMICKE PriNOSY ..eeiieiiieiciiie ettt ettt e e e s vee e e e bae e s e ebae e e enbaeeeenseeas 27



STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizacia zelezniénej trate Krasno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

Tabulka 34
Tabulka 35
Tabulka 36
Tabulka 37
Tabulka 38
Tabulka 39
Tabulka 40
Tabulka 41
Tabulka 42
Tabulka 43
Tabulka 44
Tabulka 45
Tabulka 46
Tabulka 47
Tabulka 48
Tabulka 49
Tabulka 50
Tabulka 51
Tabulka 52
Tabulka 53
Tabulka 54
Tabulka 55
Tabulka 56
Tabulka 57
Tabulka 58

Zostatkova hodnota — metdda cash fIOW ......c.cooieiiiiiiii e, 28
Zostatkova hodnota — odpisova Metdda.......ccueeieiiieeiiiiiie e 28
Vystup z ekonomicke] analyzy (ERR) ..ccccvveeeiiiiieeccieee ettt 29
Vystup z ekonomicke] analyzy (ENPV)......oeee ittt 29
Investiéné naklady ekonomMICKe .........coiiiiiiii i 30
Prevadzkové naklady ekonomické (prirastkove)........cccccvevieiiiiiiciieieceee e, 30
EKONOMICKE PrINOSY .vveiiiiiiei ittt ccitee sttt e et e e e stte e s sbee e e e s bee e e s sbae e s ssabeeeesnareeas 31
Zostatkova hodnota — metdda cash floOW ......cc.ueviviiiiiiiiiiii e, 32
Zostatkova hodnota — odpisova Metdda........cueeeeiiiiieiiiiiee e 32
Vystup z ekonomickej analyzy (ERR) ....ccccveeeivieiiieeieeeciee ettt e 33
Vystup z ekonomicke] analyzy (ENPV)......oeeioiee ettt 33
Citlivost vstupnych premennych Na FNPV/C......ccvovviieiieiieeeereceiee e e e 35
Prepinacie hodnoty pri FNPV/C......cccviiiiiiecie ettt et svesteeteesteesraesanesaneens 35
Citlivost vstupnych premennych Na ENPV........c..cooviiieiiieciecciee ettt 36
Prepinacie hodnoty pri ENPV ...ttt e e s e e 37
Analyza scendrov a jej dopad na finanénul analyzu ........ccccceeeevieiiiiiei e, 39
Analyza scendrov a jej dopad na ekonomickl analyzu .......cccccceeeeecieeeecciieeeeciiee e, 39
Kvalitativna analyza rizik........ooceeeiioiiec e 40
Citlivost vstupnych premennych na FNPV/C........coovioiiiiiiiieeiee ettt 43
Prepinacie hodnoty pri FNPV/C.......oooiiiiiieciee ettt ettt e 43
Citlivost vstupnych premennych Na ENPV.......c.ccoveiiiiiiiiecie et 45
Prepinacie hodnoty Pri ENPV ...ttt ettt e e 45
Analyza scendrov a jej dopad na finanénul analyzu ..........ccceeveciieeiciiiie e 47
Analyza scendrov a jej dopad na ekonomickd analyzu .........cccceeeeeeeiiiiiieeeeec e, 47
Kvalitativna analyza rizik.........ccueeeooiee e e 48



STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizacia zelezniénej trate Krasno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

Uvodné informécie

Zeleznice Slovenskej republiky predloZili na postidenie Utvaru hodnoty za peniaze (UHP) Ministerstva
financii Slovenskej republiky Studiu realizovatelnosti pre projekt modernizacie Zelezni¢nej trate
v Useku Krasno nad Kysucou — $tatna hranica SR/CR.

Uvedend Zelezni¢na trat je dvojkolajna v Useku Krasno nad Kysucou — Cadca je stc¢astou TEN — T core
siete v ramci Balticko-Jadranského koridoru. V tseku Cadca — Svréinovec —$tatna hranica SR/CR je
sucastou TEN — T comprehensive siete ako koridor Ryn — Dunaj.

Predmetna studia realizovatelnosti bola spracovand v troch variantnych rieSeniach

a) Komplexna rekonstrukcia v celom Useku trate

b) Modernizacia v celom Useku trate vratane dlhého Zelezni¢ného tunela

c) Optimalizdcia Zelezni¢nej trate (Cast Useku komplexna rekonstrukcia a cast Useku
modernizacia),

Vsetky rozpracované varianty mali spracovanu kompletni CBA analyzu v rozsahu (finanéna analyza,
ekonomicka analyzy, analyza citlivost aanalyza rizik). VSetky variantné rieSenia obsahovali aj
vybudovanie nového Termindlu integrovanej osobnej prepravy (TIOP) v Krdsne nad Kysucou v lokalite
blizko k centru mesta za Ucelom zatraktivnenia Zelezni¢nej dopravy v regidne.

Na zaklade vysledkov Studie realizovatelnosti je moZné jednoznacne konstatovat, Ze ekonomicky
najvyhodnejsi je variant c) Optimalizacia Zeleznicnej trate, ktory mal najvyssiu hodnotu ERR a bol
najnavratnejsi z pohladu hodnoty za peniaze.

Po posudeni Utvarom Hodnoty za Peniaze bol ako variant c) Optimalizécia Zelezni¢nej trate
akceptovany ako najvyhodnejsi variant, avsak s tym, Ze je potrebné zapracovat pripomienky vydané
v zverejnenom hodnoteni a rozpracovat tzv. variant C1 (bez TIOPu) Krdsno nad Kysucou. Ciefom tohto
subvariantu je preverit, ¢i je samotna modernizacia/optimalizacia ndvratna aj bez vybudovania nového
Termindlu integrovanej osobnej prepravy (TIOP) v Krasne nad Kysucou, ktory ma zatraktivnit
Zelezni¢nu dopravu v uvedenom regidne na posudzovanej trate.
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Zhrnutie zmien oproti pévodnej studii

Variant ,,C"“ — optimalizacia v predoslej Studii realizovatelnosti

- Investi¢né vydavky boli stanovené nasledovne:
o  Krasno nad Kysucou — Cadca — rozpocet projektanta
o  Zst. Cadca — rozpocet projektanta
o Cadca — $tatna hranica SR/CR — PHZ (v ¢ase spracovania u? prebiehalo VO)
- Prevadzkové vydavky
o ,bez projektu” predstavovali ndkladnu rutinnu udrzbu tzv. ,udrZiavanie pri Zivote,
t.j. aby bola trat prevadzkyschopna.
= v pripade vydavkov vynakladanych na dennej/mesacnej baze boli zaradené
do polozky , prevadzkové vydavky”,
= v pripade vydavkov na vymeny niektorych ucelenych ¢asti (nie vsak
kompletnych celkov) boli tieto zaradené do polozky vymeny. ISlo by
0 vymeny Casti zariadeni, pricom takéto rozsiahle vymeny by prebehli na
zaCiatku referenéného obdobia avsak kvalitativne by neslo
o modernizaciu/rekonstrukciu len o udrZanie Zelezni¢nej trate

v prevadzkyschopnom a bezpeénom stave,
o ,sprojektom” vdaka komplexnej rekonstrukcii/modernizacii dojde k Uspore avsak
len v rozsahu vymen na zaciatku referencného obdobia.
- Prijmy
o vypocitané podla podkladov pre spoplatnenie Zelezni¢nej dopravnej cesty
a dopravného modelu spracovaného spracovatelom predoslej Studie
realizovatelnosti
- Ekonomicka analyza
o podla objemov prepraveného tovaru, poctu prepravenych cestujicich a osobokm
boli v sulade s metodikou CBA (RO OPII) vypocitané benefity a samotna ekonomicka
analyza.

Variant ,,C“ optimalizacia po pripomienkach UHP (zmeny oproti pévodnému variantu ,,C")

- Investi¢né vydavky boli upravené nasledovne:
o Cadca — $tatna hranica SR/CR (najniz$ia ponuka z verejného obstaravania)
- Prevadzkové vydavky
o ,bez projektu” na zéklade detailnejSich informacii boli o¢akavané vydavky navysené,
avsak delené na skupiny rovnakym spdsobom ako v predoslej verzii Studie
realizovatelnosti. P6vodny variant ,,C” spracoval doddvatel Stidie realizovatelnosti
pre ZSR a vydavky vypocital na zaklade redlne vynaloZenych prevadzkovych vydavkov
za roky 2016 aZz 2018 s odbornym odhadom ich vyvoja do konca referenéného
obdobia. Upravy realizované MDV SR v aktudlnej verzii $tudie realizovatelnosti sa
tykaju len rozsahu vymen,
o ,sprojektom” dochadza k Uspore prevadzkovych vydavkov oproti scenaru ,bez
projektu” a to nasledovne: vymeny sa tykaju len oznamovacej a signalizacne;j
techniky a v pripade prevadzkovych vydavkov dochadza k ich Uspore realizaciou
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projektu (popis sposobu vypoctu Uspory prevadzkovych vydavkov sa nachddza v kap.
3.1.2 Prevadzkové vydavky).

- Ekonomicka analyza
o upraveny dopravny model a to tak aby boli vyli¢ené benefity uz ukonéenej
modernizacie Useku Zilina — Krdsno nad Kysucou
o upraveny vypocet benefitov nakladnej/osobnej dopravy
- Zostatkova hodnota
O pouZitad zostatkova hodnota vypocitana metddou cash flow + na zaklade pripomienok
UHP upravena Zivotnost investicie po ukonéeni referenéného obdobia

Variant ,,C1“ optimalizacia ,bez TIOPu“ Krasno nad Kysucou po pripomienkach UHP
(zmeny oproti ,C” po pripomienkach UHP)

- Investi¢né naklady boli upravené nasledovne:
o Krasno nad Kysucou — Cadca — rozpocet projektanta znizeny o naklady na
vybudovanie TIOP a suvisiacej infrastruktiry a to celkovo v sume cca 15 mil. €
- Ekonomicka analyza
o upraveny dopravny model a to tak aby boli vyli¢ené benefity uz ukonéenej
modernizacie Useku Zilina — Krasno nad Kysucou a zaroveri aby boli vyliéené aj
benefity realizacie TIOP-u,
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1 Vseobecné informacie tykajuce financnej a ekonomickej analyzy

1.1 Definicia financnej a ekonomickej analyzy

Finan¢na analyza je analyticky nastroj na efektivne zhodnotenie prijmov a nakladov realizovaného
projektu. Jeho vysledky ndm umoziuji rozhodnut sa o realizovani, resp. nerealizovani planovaného
projektu. Vieme zistit, ¢i predpokladané vysledky sa zhoduju s nasim predstavami a zaroveri vieme
takto aj vypocitat eventudlne vypoctami potvrdit spravnost vypocitaného prispevku z ESIF
a ostatnych zdrojov (spolufinancovanie Stdtneho rozpoctu a spolufinancovanie (prispevok
Ziadatela, ak je relevantny)) pre projekt poddvany na schvalenie prislusnému riadiacemu organu.
V pripade ekonomickej analyzy je pristup podobny, avsak tu rozhodujeme o celospolo¢enskom
projekte pre spolo¢nost ako celok a nepocitame vysku prislusného grantu.

1.2 Projekty generujlce prijem

Ak projekt generuje prijem, to znamenad, Ze uZivatelia platia za jeho pouzivanie (napr. dialnice
a rychlostné cesty — dialni¢né znamky, zelezni¢na trat — poplatok za dopravnu cestu, vlak a MHD
cestovny listok) je potrebné vypocitat vysku adekvatneho grantu. Inak povedané, z grantu je mozné
dofinancovat iba to, ¢o si projekt sdm pocas referencného obdobia na seba nezarobi. V pripade, Ze
projekt negeneruje prijem, je spravidla mozné financovat vsetky opravnené naklady podla
schvalenej schémy financovania.

1.3 Pouzitie prirastkovej metédy

Vsetky vypocty vo financnej a ekonomickej analyze su spracovavané ako rozdielové, teda rozdiel
medzi stavom ,s projektom” a stavom ,bez projektu”. Takého hodnoty sa v CBA terminoldgii
nazyvaju ,prirastkové hodnoty”, resp. z angl. ,,inkrementdlne hodnoty”. Na zaklade tohto pravidla
mozno aj projekt, za ktorého pouzivanie sa plati v pripade, Ze ide napr. o modernizaciu, pri ktorej
nedoslo k Ziadnej zmene poplatku ani cenovej politiky povaZzovat za negenerujuci Cisty prijem.
V tomto pripade sice pouZivatelia platia za pouZivanie, ale je mozné zéroven ziskat 100 % vysku
grantu.

1.4 Stdle ceny v porovnani s beznymi cenami

Pri vypocte jednotlivych vysledkov su hodnoty vo finanénej analyze bez cenovej Upravy. To
znamena, ze do vypoctu nevstupuje inflacia. Cieflom finanénej analyzy nie je vypoditat vysku inflacie
pred projektom a po projekte a stanovit poplatky pocas referenéného obdobia, ale porovnat, Ci
samotnou realizaciou dojde k pozitivnym alebo skor negativnym zmenam. Inak povedané, na
posudenie vhodnosti projektu infldcia neposobi, pretoZe ta by sa v rovnakej miere dotykala tak
investi¢nych nakladov ako aj prevadzkovych nakladov a zaroven prinosov.
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1.5 Casova hodnota penazi a diskontovanie

17
|

Financ¢na analyza zohladriuje ,,€asovi hodnotu penazi“, teda porovnava, i prostriedky investované
do projektu bez ohladu na ich zdroj (Eurépska komisia, bankovy uver, vlastné zdroje) su vhodne
investované a ¢i nebola ,,ind“, lepsia moznost investicie ako uvedeny projekt. Na tento ucel nam
sluzi tzv. ,Diskontna sadzba”, ktora predstavuje alternativny vynos investovanych prostriedkov,
teda kolko by sme mohli zarobit, ak by sme ich investovali do iného produktu alebo iného projektu.
V pripade finanénej analyzy je tato hodnota diskontnej sadzby nastavena na hodnotu 4 %. To
znamena, Ze vhodny projekt je taky, ktory v ¢asovom horizonte referen¢ného obdobia zarobi nie
len hodnotu investi¢nych a prevadzkovych nakladov, ale aj ich prislusné navySenie o hodnotu
diskontnej sadzby. V pripade, Ze toto projekt nedokaze azdroven je spolocensky prinosny, je

potrebné ho dofinancovat.
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2 Vstupné informacie

CBA analyza je spracovana na zaklade nizsSie uvedenych dat, ktoré vychadzaju z predpokladanych
investi¢nych ndkladov, ktoré spracovatelia vycislili na zaklade inych v minulosti realizovanych projektov
ako aj vlastnych skusenosti a zo Standardnych prevddzkovych nakladov, ktoré vychadzaju z evidencie
ZSR. Studia realizovatelnosti je realizovana v 3 alternativach, ktoré sa odliduji trasovanim, technickym
rieSenim, parametrami trate astym sdvisiacim prevadzkovymi parametrami , ktoré su vidy
prirastkovou metddou porovnavané so scendrom bez projektu.

Technické popisy jednotlivych variantov boli rozpisané vo verzii studie realizovatelnosti na ktoru
nadvazuje tato aktualizacia variantu C a teda sa im uzZ autori v tejto kapitole detailne nevenuju, pracuju
iba vyssie uvedenymi faktami.

Tato CBA analyza, ktora je sucastou studie realizovatelnosti ma popri spracovanych kvalitativnych
kritériach svojimi ¢iselnymi vystupmi podporit najlepsi variant.

2.1 Variant,Optimalizacia“ s TIOPom

Tabul’ka 1 Obdobie realizacie
Rok zaciatku 2023
Rok dodania 2025
Tabulka 2 Investi¢né naklady
1.1 Investiéné vydavky (EUR) - finané Celkom 2023 2024 2025 | 2026 | 2027 | ....... 2052
Planovacie/projektové poplatky 10 471 685,00 | 10 471 685,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00]| 000
Pozemky 1590 900,00 | 1590 900,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 000
Priprava staveniska 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 ) 0,00 | 0,00
Stavebné prace 159 378 980,75 | 58 728 112,29 | 62 057 013,35 | 38593 855,11 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Mosty Zelezobeténové 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00

Mosty ocelové a mosty priepusty | 30 929 931,08 | 15 240 056,51 | 12 540 654,21 3149 220,37 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00

Tunely 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 ) 0,00 | 0,00

Budovy 18 990,35 18 990,35 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 ) 0,00 | 0,00

Néstupistia 3 008 882,85 0,00 | 1183904,89 | 1824977,96 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Cestné komunikécie 1687 603,47 841 085,09 677 078,87 169 439,51 0,00 | 0,00 | 0,00

Trat — Zelezni¢ny spodok | 15078 828,28 | 5924 660,64 | 6084966,65 | 3069200,99 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Trat — Zeleznicny zvrSok | 30334946,01 | 8995631,86 | 12160191,39 | 9179122,76 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00

Podporné a oporné mary, spevnenie svahu | 24 809 436,59 | 12 509 752,35 | 10 206 850,87 | 2092833,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Elektrifikécia — trakéné napajacie stanice, trakéné vedenia | 25 605 637,28 | 7596 076,52 | 10 263 658,58 | 7 745902,18 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Oznamovacie a telekomunikacné zariadenia 4 858 851,37 461 658,98 911204,87 | 3485987,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Signalizacné a zabezpecdovacie zariadenia 3212 640,94 0,00 0,00 | 3212640,94 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
Zariadenia energetiky a elektrotechniky 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Stroje a zariadenia 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 565633578 | 162282192 | 228105401 | 1752459,84 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Ostatné 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Vlyvolané investicie | 14176 896,75 | 5517378,07 | 574744901 | 2912069,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Dozor 3984 474,52 1468 202,81 1551 425,33 964 846,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Iné sluzby (Technickd pomoc, Publicita, Externé riadenie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00
Celkové investi¢né vydavky 175 426 040,27 | 72 258 900,10 | 63 608 438,69 | 39 558 701,48 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00
Rezerva na nepredvidané vydavky 16 336 345,53 6019 631,51 6 360 843,87 3955870,15 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00
Cenové Upravy (valorizacia) 4127 584,47 1520 936,09 1607 147,71 999 500,66 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Celkové investiéné vydavky vratane rezervy a valorizacie 195 889 970,27 | 79 799 467,70 | 71576 430,27 | 44514 072,30 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00

DPH 38 859 814,05 | 15641 713,54 | 14315286,05 | 8902814,46 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Celkové investiéné vydavky vratane DPH 234 749 784,32 | 95441 181,24 | 85891 716,33 | 53416 886,76 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
[ Opravnené investicné vydavk [ 188 357 769,27 [ 72 267 266,70 | 71 576 430,27 | 44 514 072,30 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 |
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Opravnené investi¢né vydavky bez DPH, rezervy a valorizacie | 167 893 839,27 | 64 726 699,10 | 63 608 438,69 | 39 558 701,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Neopravnené investi¢éné vydavk 46 392 015,05 | 23173 914,54 | 14 315 286,05 890281446 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Tabul’ka 3 Prevadzkové naklady bez projektu

3.1 Prevadzkové vydavky

BEZ PROJEKTU

Celkom

Prevadzkové vydavky

104 370 119,10

Vymeny 123 685 273,73
Celkové prevadzkové vydavky na udrzbu 228 055 392,83
Iné Specifické vydavky 0,00
Celkové iné Specifické prevadzkové vydavky 0,00

Celkové prevadzkové vydavky

228 055 392,83

Tabul’ka 4 Prevadzkové naklady s projektom

3.2 Prevadzkové vydavky

S PROJEKTOM

Celkom

Prevadzkové vydavky

48 899 622,18

Vymeny

8 071 492,31

Celkové prevadzkové vydavky na udrzbu

56 971 114,49

Iné Specifické vydavky

0,00

Celkové iné Specifické prevadzkové vydavky

0,00

Celkové prevadzkové vydavky

56 971 114,49

Tabul’ka 5 Prevadzkové prijmy bez projektu

4.1 Prijmy

BEZ PROJEKTU

Celkom

Trzby za DC - osobna doprava

18 919 713,55

Trzby za DC - nakladna doprava

19 238 361,49

Celkové prijmy

38 158 075,03

Tabul’ka 6 Prevadzkové prijmy s projektom

4.2 Prijmy

S PROJEKTOM

Celkom

Trzby za DC - osobna doprava

22 750 632,52

Trzby za DC - ndkladna doprava

20 146 516,08

Celkové prijmy

42 897 148,60
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2.2 Variant ,Optimalizacia® bez TIOPu

Tabul’ka 7 Obdobie realizacie
Rok zagiatku 2023
Rok dodania 2025
Tabulka 8 Investi¢né naklady
1.1 Investi¢né vydavky (EUR) - finanéné Celkom 2023 2024 2025 | 2026 | 2027 | ....... 2052
Planovacie/projektové poplatky 10 471 685,00 | 10 471 685,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Pozemky 1590 900,00 | 1590 900,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Priprava staveniska 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Stavebné prace 144 373 629,71 | 51 869 721,51 | 56 078 910,84 | 36 424 997,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00
Mosty Zelezobeténové 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Mosty ocelové a mosty priepusty | 19 989 811,46 | 9769 996,70 | 8164 606,36 | 205520841 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Tunely 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Budovy 18 990,35 18 990,35 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Néstupistia 2120 719,89 0,00 828 639,71 | 1292080,18 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Cestné komunikacie 151 999,44 73 283,06 62 837,27 15879,11 0,00 | 0,00 [ 0,00
Trat — Zelezni¢ny spodok | 13 557 553,28 | 5316 150,64 | 5476 456,65 | 2764 945,99 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Trat — Zeleznicny zvrSok | 30334 946,01 | 8995631,86 | 12160191,39 | 9179122,76 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Podporné a oporné mdry, spevnenie svahu 24 809 436,59 | 12 509 752,35 | 10 206 850,87 2092 833,36 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Elektrifikacia — trakéné napéjacie stanice, trakéné vedenia | 25 605 637,28 | 7 596 076,52 | 10 263 658,58 | 7 745902,18 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Oznamovacie a telekomunikacné zariadenia 4 738 661,93 449 640,03 887 166,99 3401854,91 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Signaliza¢né a zabezpecovacie zariadenia 3212 640,94 0,00 0,00 | 3212640,94 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Zariadenia energetiky a elektrotechniky 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 ( 0,00 [ 0,00 | 0,00
Stroje a zariadenia 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 ( 0,00 [ 0,00 | 0,00
Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 5 656 335,78 1622 821,92 2281 054,01 1752 459,84 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
Ostatné 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
Vyvolané investicie | 14 176 896,75 | 5517 378,07 | 5747 449,01 | 2912 069,67 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Dozor 3609 340,74 | 1296 743,04 | 1401972,77 910 624,93 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Iné sluzby (Technicka pomoc, Publicita, Externé riadenie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00
Celkové investi¢né vydavky 160 045 555,45 | 65 229 049,55 | 57 480 883,61 | 37 335 622,30 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Rezerva na nepredvidané vydavky 14798297,04 | 5316 646,45 | 5748088,36 | 3733562,23 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Cenové upravy (valorizacia) 3738977,06 | 1343318,02 | 1452327,28 943 331,75 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Celkové investi¢né vydavky vratane rezervy a valorizacie | 178 582 829,55 | 71 889 014,02 | 64 681 299,25 | 42 012 516,28 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
DPH 35398 385,91 | 14 059 622,80 | 12 936 259,85 | 8402 503,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Celkové investi¢né vydavky vratane DPH 213981 215,46 | 85 948 636,83 | 77 617 559,10 | 50 415 019,53 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Opravnené investi¢né vydavky 171 050 628,55 | 64 356 813,02 | 64 681 299,25 | 42 012 516,28 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Opravnené investi¢éné vydavky bez DPH, rezervy a valorizacie | 152 513 354,45 | 57 696 848,55 | 57 480 883,61 | 37 335622,30 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Neopravnené investi¢né vydavky 42 930 586,91 | 21 591 823,80 | 12 936 259,85 8402 503,26 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00

Tabulka 9 Prevadzkové naklady bez projektu

3.1 Prevadzkové vydavky

BEZ PROJEKTU

Celkom

Prevadzkové vydavky

104 370 119,10

Vymeny

123 685 273,73

Celkové prevadzkové vydavky na udrzbu

228 055 392,83

Iné Specifické vydavky

0,00

Celkové iné Specifické prevadzkové vydavky

0,00

Celkové prevadzkové vydavky

228 055 392,83
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Tabul’ka 10 Prevadzkové naklady s projektom
3.2 Prevadzkové vydavky
S PROJEKTOM Celkom
Prevadzkové vydavky 48 899 622,18
Vymeny 7 951 302,87
Celkové prevadzkové vydavky na udrzbu 56 850 925,05
Iné Specifické vydavky 0,00
Celkové iné Specifické prevadzkové vydavky 0,00
Celkové prevadzkové vydavky 56 850 925,05
Tabul’ka 11 Prevadzkové prijmy bez projektu
4.1 Prijmy
BEZ PROJEKTU Celkom
Trzby za DC - osobna doprava 18 919 713,55
Trzby za DC - nakladna doprava 19 238 361,49
Celkové prijmy 38 158 075,03
Tabul’ka 12 Prevadzkové prijmy s projektom
4.2 Prijmy
S PROJEKTOM Celkom
Trzby za DC - osobna doprava 21918 699,22
Trzby za DC - nakladna doprava 20 146 516,08
Celkové prijmy 42 065 215,30

Na zaklade vys$sie uvedenych Udajov je mozné konstatovat, Ze vSetky predkladané variantné riesenia
v stlade s ¢lankom 61 nariadenia EP a Rady ¢. 1303/2013 predstavuju alternativy, ktoré generuju
prijem, pretoZe uzivatelia ,,dopravcovia” platia za pouzivanie trati (vysledkov projektu) poplatok za
dopravnu cestu. Tento prijem vSak nepokryva vsetky naklady ateda projekt bude mat finanénu
medzeru, nie vsak 100 %. Vyhodnost, respektive poradie jednotlivych variantov bude moct byt
potvrdzované predovsetkym na zdklade ekonomickej analyzy pripadne zohladnené v citlivostnej
a rizikovej analyze.

Ziskané udaje boli nasledne pouzité do modelov Financnej a Ekonomickej analyzy, kde sa dalej pocitalo
s inkrementalnymi (prirastkovymi) hodnotami, t. j. rozdiel medzi stavom , bez projektu” a stavom ,,s
projektom®.

Z uvedeného dévodu v nasledujucich kapitolach sa nachadzaju uz iba ,prirastkové” hodnoty.
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3 Financ¢na analyza
3.1 Variant ,Optimalizacia“ s TIOPom

3.1.1 Investi¢né naklady

Investicné naklady su naklady vynaloZené za ucelom realizacie projektu. V pripade projektov
financovanych z fondov Eurdpskej Unie a v nadvdznosti na metodiku spracovavania CBA sem v ramci
aktualizovaného variantu C patria ndklady na optimalizaciu (kombinacie komplexnej rekonstrukcie
a modernizécie Zelezni¢nej trate) Zelezni¢nej trate v Useku Krasno nad Kysucou (mimo) — Cadca —
$tatna hranica SR/CR v rozsahu zachovania aktualnych parametrov trate v Gsekoch Krasno nad Kysucou
(mimo) — Cadca (mimo) vratane nového prestupného termindlu integrovanej osobnej prepravy
autobus/vlak v Krasne na Kysucou a v Zelezni¢nej stanici Cadca. Usek Cadca(mimo) — $t4tna hranica
SR/CR bude modernizovany v zmysle projektovej dokumentécie.

Naklady na riadenie projektu, publicitu a pod. v sulade s cielmi projektu.

3.1.1.1 Rezerva na nepredvidatelné vydavky

V uvedenom projekte je pouZita rezerva na nepredvidatelné vydavky, nakolko ide o stavbu (komplexnu
rekonstrukciu) Zelezni¢nej infrastruktury je pouZzitd Standardna rezerva vo vyske 10 %. Ktord nie je
zapocitand v sulade s metodikou pre spracovanie CBA do vypoctu financnej medzery, avsak je
obsiahnuta v predpokladanych opravnenych nakladoch.

3.1.1.2 \Valorizdcia ndkladov

Uvedena alternativa projektu ma dobu realizacie presahujicu 2 roky. V tomto pripade je pouzitie
valorizacie povinné.

3.1.1.3 PouZitie DPH

Ziadatel, v ramci uvedeného projektu, je platcom DPH v zmysle zdkona a ked%e si mdze uplatnit jej
odpocet, DPH je neoprdvnenym ndkladom. Preto jednotlivé polozky su v CBA uvedené bez DPH
a samotnd DPH je vycislena samostatne ako neoprdvneny ndklad.

3.1.2 Prevadzkové vydavky

Predstavuju vydavky, ktoré su roz¢lenené na bezné prevadzkové vydavky a vymeny Casti infrastruktury
po skonceni doby Zivotnosti (ak skonci skor ako uplynie referencné obdobie, ktoré je pri tomto type
projektov 30 rokov). Podkladom pre vypocet prevadzkovych vydavkov je evidencia realne
vynaloZenych vydavkov na usek Krdsno nad Kysucou $tatna hranica SR/CR v rokoch 2016 — 2018
rozloZzena na jednotlivé typy vydavkov a na zaklade nich bol vycisleny variant Bez projektu. Variant
S projektom pocita s Usporou prevadzkovych vydavkov v désledku realizacie projektu. Vypocet Uspory
vychadza z metodiky CBA pre OPIl 2014-2020 kde su vycislené hodnoty pre prevadzkové vydavky
jednotlivych prvkov Zelezni¢nej trate bez modernizacie a s modernizaciou. Spracovatel teda pomocou
tychto predpokladanych Uspor v kombindcii s vdZzenym aritmetickym priemerom vycislil priemerna %
usporu celkovych prevadzkovych vydavkov o ktoru boli znizend prevadzkové vydavky Bez projektu
a vznikli tak prevadzkové vydavky S projektom. V ramci prevadzkovych vydavkov sa pocita pri variante
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Bez projektu s investiciami na udrZanie bezpecnosti Zelezni¢nej prevadzky a tieto su zaradené do
Vymen (tieto ndklady su rozloZené v Case avsak ako celok nenahradia komplexnu rekonstrukciu iba
umoznia bezpecnu prevadzku Zelezni¢nej trate po obmedzeny cas). Pri variante S projektom sa pocita
len s obnovou zabezpecovacich zariadeni po ukonceni ich Zivotnosti, ostatné naklady su uz zahrnuté
do investi¢nych vydavkov komplexnej rekonstrukcie trate.

Tabulka 13 Prevadzkové naklady — prirastkové

3.3 Prevadzkové vydavky

Inkrementalne (PRIRASTKOVE) Celkom
Prevadzkové vydavky -55 470 496,92
Vymeny -115 613 781,41
Celkové prevadzkové vydavky na udrzbu -171 084 278,34
Iné Specifické vydavky 0,00
Celkové iné Specifické prevadzkové vydavky 0,00
Celkové prevadzkové vydavky -171 084 278,34

3.1.3 Prevadzkové prijmy

Ako uz bolo spomenuté v predchddzajucej kapitole, ide o projekt generujuci prijmy, priCom su tvorené
poplatkami za dopravnu cestu v osobnej ako aj nadkladnej doprave.

Tabul’ka 14 Prevadzkové prijmy — prirastkové

4.3 Prijmy

PRIRASTKOVE Celkom

Trzby za DC - osobna doprava 3830 918,97
Trzby za DC - nakladna doprava 908 154,59
Celkové prijmy 4739 073,56

3.1.4 Zostatkova hodnota

Zostatkova hodnota bola vo vypocitana 2 spésobmi pomocou cash-flow tokov a pomocou odpisov.
Oba sp6soby boli pouZité aj pre financnu aj pre ekonomicku analyzu, pricom vo financnej analyze
bola pouzZita zostatkovd hodnote pomocou cash — flow tokov, kedZe ide o projekt generujuci prijmy.
Vypocitany vysledok je mozné vidiet v niZsie uvedenej tabulke. Detailnejsie vypolty sa nachadzaju

v excelovskej asti.

Tabulka 15 Zostatkova hodnota — metéda cash flow

Zostatkova hodnota na zaklade finanénych penaznych tokoch Celkom

Penazny tok - néklady na prevadzku a udrzbu -32 021 857

Pefazny tok - prijmy 3633 261

Sucasna hodnota Gistych prijmov 25 515 786
Tabul’ka 16 Zostatkova hodnota — odpisova metoda

2.1 tkova hodnota na zaklade Zivotnosti infraStruktralnych prvkov (alebo tzv. iétovné odpisy)

Obdobie
prevadzky v
ramci Zivotnost' Zostavajica
énéh Nevyh (vratane Zivotnost' v Zostatkova

Infrastrukturalny prvok Zivotnost' v rokoch obdobia vymeny vymeny) %* hodnota
Pozemky nekonecna 27 0 nekonecna nekonecna 1590 900,00
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Mosty Zelezobeténové 100 21 0 100 73% 0,00
Mosty ocelové a priepusty 80 27 0 80 66% 20 491 079,34
Tunely 80 27 0 80 66% 0,00
Budovy 60 27 0 60 55% 10 444,69
Néstupistia 40 21 0 40 33% 977 886,93
Cestné komunikécie 50 2 0 50 46% 776 297,60
Trat — zelezniény spodok 50 21 0 50 46% 6936 261,01
Trat — Zelezniény zvrsok 30 2 0 30 10% 3033 494,60
Podporné a oporné mury, spevnenie svahu 50 21 0 50 46% 11 412 340,83
Elektrifikacia — trakéné napajacie stanice, trakéné vedenia 30 27 0 30 10% 2560 563,73
Oznamovacie a telekomunikaéné zariadenia 20 27 1 40 65% 3158 253,39
Signalizacné a zabezpecovacie zariadenia 20 21 1 40 65% 2088 216,61
Zariadenia energetiky a elektrotechniky 30 21 0 30 10% 0,00
Stroje a zariadenia 30 21 0 30 10% 0,00
Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 30 2 0 30 10% 565 633,58
Zostatkové hodnota 53 601 372,31

3.1.5 Vystupy finan¢nej analyzy

Vnutorné vynosové percento vs. diskontna sadzba

Na zadiatku kapitoly o CBA sme spominali, Ze finan¢nd analyza sa vykondava v stalych cenach bez
zaratania inflacie (to znamena, Ze naklady a prijmy su modelované pocas referencného obdobia bez
inflacie, avsak stavebné naklady pocas vystavby mdzu byt upravované cez polozku ,valorizacia“)
a pripadné zvySovanie nakladov alebo prijmov (pocas referencného obdobia) je sp6sobené narastom
vykonov z hladiska objemu prac a nie dopytom tahanou inflaciou.

Napriek tomu je potrebné posudit vynosnost alternativnej investicie, do ktorej by sme mohli
prostriedky na realizaciu projektu investovat, ak by sme ich neinvestovali do projektu.

Na tento ucel, resp. vyjadrenie hodnoty alternativneho vynosu, ktory je zdroven aj nakladom
obetovanych prileZitosti, je vyuZivana diskontnd sadzba.

V pripade, Ze chceme projekt povaZovat za vhodny, musi pri zohladneni ¢asovej hodnoty pefazi projekt
vygenerovat vicSie vynosové percento ako je diskontnd sadzba. V pripade, ak méa byt projekt
financovany z nendvratného financného prispevku, tak vnutorné vynosové percento (FRR) musi byt
mensie ako diskontna sadzba, resp. ho ani MS Excel nedokaze vypoditat, aby tym vznikla potreba jeho
dofinancovania. Samozrejme to plati iba v pripade, Ze projekt je spolocensky prinosny. NizSie uvedeny
vysledok potvrdil nutnost financovania realizacie projektu z nenavratného finanéného prispevku.

Tabul’ka 17 Vystupy finan¢nej analyzy (FRR)

| Finan¢né vnutorné vynosové percento investicie (FIRR_C) I 1,31%
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Cistd suc¢asna hodnota

Cistd sucasna hodnota investicie je inym vyjadrenim vysledku finanénej analyzy. Kym vnutorné
vynosové % vyjadruje vhodnost projektu v %, Cista siéasna hodnota ho vyjadruje v EUR.

Plati sivztaznost, Ze ak je FRR = diskontnej sadzbe, tak ¢ista sicasna hodnota FNPV je rovna 0. Ak je
vnutorné vynosové % mensie ako diskontna sadzba, tak aj Cista sucasnd hodnota je zaporna a ak je
vnutorné vynosové % vacsSie ako diskontna sadzba, Cistd sucasna hodnota je kladna.

Tabulka 18 Vystupy finanénej analyzy (FNPV)

| Finan¢na Cista suc¢asna hodnota investicie (FRR_C) | -34 236 196 |

3.2 Variant ,,Optimalizacia® bez TIOPu

3.2.1 Investi¢né naklady

Investicné naklady su naklady vynaloZené za ucelom realizdcie projektu. V pripade projektov
financovanych z fondov Eurdpskej Unie a v nadvdznosti na metodiku spracovdvania CBA sem patria
v ramci aktualizovaného variantu C naklady na optimalizaciu (kombinacie komplexnej rekonstrukcie
a modernizécie Zelezni¢nej trate) Zelezni¢nej trate v Useku Krasno nad Kysucou (mimo) — Cadca —
$tatna hranica SR/CR v rozsahu zachovania aktualnych parametrov trate v Usekoch Krdsno nad
Kysucou (mimo) — Cadca (mimo) bez prestupného termindlu integrovanej osobnej prepravy

autobus/vlak v Krasne na Kysucou a v Zelezni¢nej stanici Cadca. Usek Cadca(mimo) — $tatna hranica

SR/CR bude modernizovany v zmysle projektovej dokumentacie.
3.2.1.1 Rezerva na nepredvidatelné vydavky

V uvedenom projekte je pouZitd rezerva na nepredvidatelné vydavky, nakolko ide o stavbu
(modernizaciu) Zelezni¢nej infrastruktury je pouZita Standardna rezerva vo vyske 10 %. Ktord nie je
zapocitand v sulade s metodikou pre spracovanie CBA do vypoctu finanénej medzery, avsak je
obsiahnuta v predpokladanych opravnenych nakladoch.

3.2.1.2 Valorizdcia nakladov

Uvedena alternativa projektu md dobu realizdcie presahujicu 2 roky. V tomto pripade je pouZitie
valorizacie povinné.

3.2.1.3 Pouzitie DPH

Ziadatel, v rdmci uvedeného projektu, je platcom DPH v zmysle zdkona a ked%e si méze uplatnit jej
odpocet, DPH je neoprdvnenym ndkladom. Preto jednotlivé polozky s v CBA uvedené bez DPH
a samotnd DPH je vycislena samostatne ako neoprdvneny ndklad.
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3.2.2 Prevadzkové vydavky

Predstavuju vydavky, ktoré su roz€lenené na bezné prevadzkové vydavky a vymeny Casti infrastruktury
po skonceni doby Zivotnosti (ak skonci skor ako uplynie referenéné obdobie, ktoré je pri tomto type
projektov 30 rokov). Podkladom pre vypoclet prevadzkovych vydavkov je evidencia realne
vynaloZenych vydavkov na Usek Krasno nad Kysucou $titna hranica SR/CR v rokoch 2016 — 2018
rozloZzend na jednotlivé typy vydavkov a na zdklade nich bol vycisleny variant Bez projektu. Variant
S projektom pocita s Usporou prevadzkovych vydavkov v désledku realizacie projektu. Vypocet Uspory
vychadza z metodiky CBA pre OPIl 2014-2020 kde su vycislené hodnoty pre prevadzkové vydavky
jednotlivych prvkov Zelezni¢nej trate bez modernizacie a s modernizaciou. Spracovatel teda pomocou
tychto predpokladanych Uspor v kombindcii s vdZzenym aritmetickym priemerom vycislil priemerna %
usporu celkovych prevadzkovych vydavkov o ktorud boli znizend prevadzkové vydavky Bez projektu
a vznikli tak prevadzkové vydavky S projektom. V ramci prevadzkovych vydavkov sa pocita pri variante
Bez projektu s investiciami na udrzanie bezpecnosti Zelezni¢nej prevadzky a tieto su zaradené do
Vymen (tieto ndklady su rozloZené v Case avsak ako celok nenahradia komplexnu rekonstrukciu iba
umoznia bezpecnu prevadzku Zelezni¢nej trate po obmedzeny cas). Pri variante S projektom sa pocita
len s obnovou zabezpecovacich zariadeni po ukonceni ich Zivotnosti, ostatné naklady su uz zahrnuté
do investi¢nych vydavkov komplexnej rekonstrukcie trate.

Tabul’ka 19 Prevadzkové naklady — prirastkové

3.3 Prevadzkové vydavky

Inkrementalne (PRIRASTKOVE) Celkom
Prevadzkové vydavky -55 470 496,92
Vymeny -115 733 970,85
Celkové prevadzkové vydavky na udrzbu -171 204 467,78
Iné Specifické vydavky 0,00
Celkové iné Specifické prevadzkové vydavky 0,00
Celkové prevadzkové vydavky -171 204 467,78

3.2.3 Prevadzkové prijmy

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucej kapitole, ide o projekt generujuci prijmy, priCom su tvorené
poplatkami za dopravnu cestu v osobnej ako aj nakladnej doprave.

Tabul’ka 20 Prevadzkové prijmy — prirastkové
4.3 Prijmy
PRIRASTKOVE Celkom
Trzby za DC - osobnéa doprava 2998 985,67
Trzby za DC - ndkladna doprava 908 154,59
Celkové prijmy 3907 140,26

3.2.4 Zostatkova hodnota

Zostatkova hodnota bola vo vypocitana 2 spésobmi pomocou cash-flow tokov a pomocou odpisov.
Oba sp6soby boli pouzité aj pre financnu aj pre ekonomicku analyzu, pricom vo financnej analyze
bola pouzita zostatkova hodnote pomocou cash — flow tokov, kedZe ide o projekt generujici prijmy.
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Vypocditany vysledok je mozné vidiet v nizSie uvedenej tabulke. Detailnejsie vypocty sa nachadzaju
v excelovskej Casti.

Tabul’ka 21 Zostatkova hodnota — metéda cash flow
Zostatkova hodnota na zaklade finanénych penaznych tokoch Celkom
Penazny tok - naklady na prevadzku a udrzbu -26 370 941
Pefazny tok - prijmy 2566 711
Sucasna hodnota &istych prijmov 21 833712
Tabulka 22 Zostatkova hodnota — odpisova metéda
2.1 Z a4 hodnota na zaklade Zivo i infrastruktralnych prvkov (alebo tzv. Gétovné odpisy) fil
Obdobie
prevadzky v .
ramci Zivotnost' Zostavajlca
. ¢né y (vratane Zivotnost' v Zostatkova
alny prvok Zivotnost’ v rokoch obdobia vymeny vymeny) %* hodnota
Pozemky nekone¢na 27 0 nekone¢na nekone¢na 1590 900,00
Mosty Zelezobeténové 100 27 0 100 73% 0,00
Mosty ocelové a priepusty 80 27 0 80 66% 13 243 250,10
Tunely 80 27 0 80 66% 0,00
Budovy 60 27 0 60 55% 10 444,69
Nastupistia 40 2 0 40 33% 689 233,97
Cestné komunikacie 50 2z 0 50 46% 69 919,74
Trat — Zelezni¢ny spodok 50 27 0 50 46% 6 236 474,51
Trat — Zelezniny zvrSok 30 27 0 30 10% 3 033 494,60
Podporné a oporné mury, spevnenie svahu 50 21 0 50 46% 11 412 340,83
Elektrifikacia — trakéné napajacie stanice, trakéné vedenia 30 27 0 30 10% 2560 563,73
Oznamovacie a telekomunikaéné zariadenia 20 27 1 40 65% 3080 130,25
Signalizaéné a zabezpectovacie zariadenia 20 2 1 40 65% 2088 216,61
Zariadenia energetiky a elektrotechniky 30 2 0 30 10% 0,00
Stroje a zariadenia 30 27 0 30 10% 0,00
Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 30 z 0 30 10% 565 633,58
Zostatkova hodnota 44 580 602,61

3.2.5 Vystupy financnej analyzy
Vnutorné vynosové percento vs. diskontna sadzba

Na zaciatku kapitoly o CBA sme spominali, Ze finan¢na analyza sa vykondva v stalych cendch bez
zaratania inflacie (to znamena, Ze naklady a prijmy su modelované pocas referenc¢ného obdobia bez
inflacie, avSak stavebné ndklady pocas vystavby mdzu byt upravované cez polozku ,valorizacia®)
a pripadné zvysovanie nakladov alebo prijmov (pocas referenc¢ného obdobia) je sp6sobené narastom
vykonov z hladiska objemu prac a nie dopytom tahanou inflaciou.

Napriek tomu je potrebné posudit vynosnost alternativnej investicie, do ktorej by sme mohli
prostriedky na realizaciu projektu investovat, ak by sme ich neinvestovali do projektu.

Na tento ucel, resp. vyjadrenie hodnoty alternativneho vynosu, ktory je zdroven aj ndakladom
obetovanych prilezZitosti, je vyuZivana diskontnd sadzba.
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V pripade, Ze chceme projekt povazovat za vhodny, musi pri zohladneni ¢asovej hodnoty pefiazi projekt
vygenerovat vacésie vynosové percento ako je diskontnd sadzba. V pripade, ak ma byt projekt
financovany z nenavratného finan¢ného prispevku, tak vnitorné vynosové percento (FRR) musi byt
mensie ako diskontna sadzba, resp. ho ani MS Excel nedokaze vypoditat, aby tym vznikla potreba jeho
dofinancovania. Samozrejme to plati iba v pripade, Ze projekt je spolocensky prinosny. NiZsie uvedeny
vysledok potvrdil nutnost financovania realizacie projektu z nenavratného finanéného prispevku.

Tabulka 23 Vystupy finan¢nej analyzy (FRR)

| Finanéné vnutorné vynosové percento investicie (FIRR_C) | 2,11% |

Cista suc¢asna hodnota

Cista sucasna hodnota investicie je inym vyjadrenim vysledku finanénej analyzy. Kym vnatorné
vynosové % vyjadruje vhodnost projektu v %, Cista siéasna hodnota ho vyjadruje v EUR.

Plati sivztaznost, Ze ak je FRR = diskontnej sadzbe, tak Cista sucasna hodnota FNPV je rovna 0. Ak je
vnutorné vynosové % mensie ako diskontna sadzba, tak aj Cista sucasnd hodnota je zaporna a ak je
vnutorné vynosové % vacsie ako diskontna sadzba, Cistd sucasna hodnota je kladna.

Tabul’ka 24 Vystupy finan¢nej analyzy (FNPV)

[ Finanéna Gista sudasna hodnota investicie (FRR_C) -21 366 630
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4 \Vypocet zdrojov financovania

Financna analyza spracovana pre Ucely financovania z nendvratného finan¢ného prispevku ma svoje
Specifikd oproti jednoduchej finanénej analyze, ktord posudzuje projekt pre sikromny sektor, kde musi
byt finanénd analyza kladna, teda hodnota FRR musi byt vysSia ako diskontnd sadzba. V pripade
financovania z nendvratného financ¢ného prispevku prichadza do Uvahy vypocet chybajlcich zdrojov
(grantu) pre finanénu analyzu. Za tymto Ucelom je samotny vypocet potrebné rozdelit este do
niektorych krokov.

Vysledky vsetkych troch variantov su v tejto kapitole formou tabuliek ,,polozené” vedla seba, aby bolo
mozné lepsie vidiet rozdiely medzi posudzovanymi variantmi.

4.1 Definicia a vypocet financnej medzery

Finanéna medzera je Udaj stanoveny v %. Prestavuje % investi¢nych a prevadzkovych nakladov, ktoré
projekt pocas referenéného obdobia nie je schopny tzv. sdm na seba zarobit. Ak by mal projekt mat pri
zohladneni ¢asu a ¢asovej hodnoty penazi navratnost na Urovni nakladov, tak by museli prijmy projektu
pokryt celé investi¢né a prevadzkové naklady, ktoré by boli v nominalnych hodnotach zvysené
o diskontnu sadzbu, ktora predstavuje hodnotu penazi v ¢ase, ktoré mohli tieto peniaze zarobit pocas
referenéného obdobia, ak by sa investovali do iného projektu.

Vypocet finanénej medzery pozostava z viacerych krokov:

e vypocita sa diskontovany Cisty prijem (v pripade, Ze ide o projekt generujlci prijmy) tak, Ze sa od
diskontovanych prijmov odrataju diskontované naklady a prirata sa diskontovand zostatkova hodnota,

e vzniknuty diskontovany Cisty prijem sa odrata od diskontovanych investi¢nych nakladov a dosiahnu sa
maximalne oprdvnené vydavky,

e tieto maximalne opravnené vydavky sa vydelia diskontovanymi investi¢nymi nakladmi a vysledkom je
finanéna medzera v % vyjadreni.

Tabulka 25 Vypocet finanénej medzery ,,Optimalizacia® s TIOPom

5.1 Vypocet finanénej medzery

Nediskontované

Diskontované

Investi¢né vydavky (DIC)

175 426 040,27

163 456 830,40

Zostatkova hodnota 25515 785,59 7 866 993,03
Prevadzkové prijmy 4 739 073,56 2 464 666,19
Prevadzkové vydavky -171 084 278,34 2 464 666,19
Cisty prijem (DNR) 0,00
Investiéné vydavky - Cisty prijem (Max EE) 163 456 830,40
Finanéna medzera (FG) 100,00%

Tabul’ka 26 Vypocet finan¢nej medzery ,,Optimalizacia® bez TIOPu

5.1 Vypocet finanénej medzery Nediskontované | Diskontované

Investi¢né vydavky (DIC) 160 045 555,45 | 149 055 780,29
Zostatkova hodnota 21833 712,33 6 731 741,10
Prevadzkové prijmy 3907 140,26 2 015 690,79
Prevadzkové vydavky -171 204 467,78 2 015 690,79
Cisty prijem (DNR) 0,00
Investiéné vydavky - Cisty prijem (Max EE) 149 055 780,29
Finanéna medzera (FG) 100,00%
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4.2 Vypocet sumy rozhodnutia

Ked' sa aplikuje %-na vyska finan¢nej medzery na opravnené naklady ziskavame sumu rozhodnutia,
teda sumu, ktord je priznana ako grant.

Tabulka 27 Vypodet sumy rozhodnutia ,,Optimalizacia s TIOPom*

5.2 Prispevok Spoloéenstva (EU)

Opravnené vydavky

188 357 769,27

Suma v rozhodnuti (NFP)

188 357 769,27

Pomer spolufinancovania 85,00%
Prispevok Spologenstva (EU) 160 104 103,88
Pomer spolufinancovania 15,00%
Prispevok $tatneho rozpoétu 28 253 665,39
Financovanie nad GAP (KT alebo VZ) 0,00
Tabulka 28 Vypodet sumy rozhodnutia ,,Optimalizacia® bez TIOPu

5.2 Prispevok Spoloéenstva (EU)

Opravnené vydavky

171 050 628,55

Suma v rozhodnuti (NFP)

171 050 628,55

Pomer spolufinancovania

85,00%

Prispevok Spolo&enstva (EU)

145 393 034,27

Pomer spolufinancovania

15,00%

Prispevok Statneho rozpoctu

25 657 594,28

Financovanie nad GAP (KT alebo VZ)

0,00

4.3 Vypocet zdrojov financovania

Vypocditany grant sa nasledne rozdeli medzi jednotlivé zdroje financovania podla prislusnej schémy. Ide

o tieto zdroje financovania:

e EU prispevok,

e spolufinancovanie Statneho rozpoétu SR,

e spolufinancovanie prijimatela, ak je relevantny podla stratégie financovania.

Tabul’ka 29 Rozdelenie zdrojov financovania ,,Optimalizacia® S TIOPom

5.3 Struktira financovania*

Celkom

Investi¢né vydavky

188 357 769,27

z toho: Uver**

0,00

z toho: Prispevok z fondov EU

160 104 103,88

z toho: Verejné zdroje SR

28 253 665,39

Tabul’ka 30 Rozdelenie zdrejov financovania ,,Optimalizacia® bez TIOPu

5.3 Struktira financovania*

Celkom

Investi¢né vydavky

171 050 628,55

z toho: Uver**

0,00

z toho: Prispevok z fondov EU

145 393 034,27

z toho: Verejné zdroje SR

25 657 594,28
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Uz v zmysle vysSie uvedenych zaverov sme konstatovali, Ze ide o projekt vo vsetkych variantnych
rieSeniach, ktory generuje prijem, a z uvedeného dévodu musi byt dofinancovany do vysky nakladov,
ktoré pocas referentného obdobia projekt nedokaze zarobit. Samotné dofinancovanie zavisi od
hodnoty vypocitanej finanénej medzery. Vyhodnost a preferenciu jednotlivych variantov posudzovat

aZz na zaklade ekonomickej analyzy.
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5 Ekonomicka analyza

Ekonomicka analyza na zadklade ziskanych vstupov v Standardizovanej Strukture prostrednictvom
vypoctov v sulade s riadiacou dokumentdaciou vyhodnoti spolocensky prinos projektu. V ekonomickej
analyze je pouzitd diskontna sadzba vo vyske 5 %, ktord zdroven predstavuje aj vysku ndkladov
obetovanych prilezitosti pri realizacii projektu.

5.1 Variant “Optimalizacia®“ s TIOPom

5.1.1 Investi¢né naklady

Investi¢né ndklady v ramci ekonomickej analyzy vychadzaju z finanénej analyzy avsak doslo k ich
Uprave tzv. konverznymi faktormi.

Tabul’ka 31 Investi¢né naklady ekonomické
1.2 Investi¢né naklady (EUR) - ek ické Celkom 2023 2024 2025 | 2026 | 2027 | ....... 2052
Planovacie/projektové poplatky 9 424 516,50 9 424 516,50 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Pozemky 1590 900,00 1590 900,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Priprava staveniska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Stavebné prace 143 441 082,68 | 52 855 301,06 | 55851 312,02 | 34 734 469,60 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Mosty Zelezobeténové 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Mosty ocelové a mosty priepusty 27836 937,97 | 13716 050,85 | 11 286 588,79 283429833 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tunely 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Budovy 17 091,32 17 091,32 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00

Néstupisti 2707 994,57 0,00 1065 514,40 1642 480,16 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Cestné kc ikaci 1518 843,12 756 976,58 609 370,99 152 495,56 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Trat — Zelezni¢ny spodok 13 570 945,45 5332 194,57 5 476 469,98 2762280,89 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Trat — Zelezni¢ny zvr§ok 27301 451,41 8096 068,67 | 10944 172,25 826121048 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Podporné a oporné mury, spevnenie svahu 22328492,93 | 11258 777,12 9 186 165,78 1883550,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Elektrifikécia — trakéné napéjacie stanice, trakéné vedenia 23 045 073,55 6 836 468,87 9237 292,72 6971311,96 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Oznamovacie a telekomunika¢né zariadenia 4 372 966,23 415 493,08 820 084,39 3137388,77 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Signalizacné a zabezpecovacie zariadenia 2891 376,85 0,00 0,00 | 2891376,85 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Zariadenia energetiky a elektrotechniky 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Stroje a zariadenia 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 5090 702,20 1460539,73 2 052 948,61 1577 213,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Ostatné 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Vyvolané investicie 12 759 207,07 4 965 640,26 5172704,11 2620862,70 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Dozor 3 586 027,07 1321 382,53 1 396 282,80 868 361,74 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Iné sluZby (Technickd pomoc, Publicita, Externé riadenie) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Celkové investi¢né naklady 158 042 526,24 | 65192 100,09 | 57 247 594,82 | 35602831,34 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

5.1.2 Prevadzkové ndklady

Predstavuju naklady, ktoré su roz€lenené na bezné prevddzkové vydavky a vymeny Casti infrastruktury
po skonceni doby Zivotnosti (ak skonci skor ako uplynie referencné obdobie, ktoré je pri tomto type
projektov 30 rokov). Tieto naklady su prevzaté z financnej analyzy a upravené pomocou konverznych
faktorov.
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Tabul’ka 32 Prevadzkové naklady ekonomické (prirastkové)

3.4 Prevadzkové naklady (ekonomické)

Inkrementalne (PRIRASTKOVE) Celkom
Prevadzkové naklady -49 923 447,23
Vymeny -104 052 403,27
Celkové prevadzkové naklady na tudrzbu -153 975 850,50
Iné 3pecifické naklady 0,00
Celkové iné Specifické prevadzkové naklady 0,00
Celkové prevadzkové naklady -153 975 850,50

5.1.3 Ekonomické prijmy (prinosy)

V rdmci ekonomickej analyzy su do Uvahy brané celospolocenské prinosy projektu:

e Cas cestujucich

e Castovaru

e Uspora prevadzkovych nakladov
e Bezpecnost

e Znecistujuce latky

e Sklenikové plyny

e Hluk

Uvedené benefity boli vyclislené v sulade s metodikou CBA avstupy pre vypocty vychdadzaju
z dopravného modelu (kombinovany variant), ktory obsahuje informacie o pocte cestujucich,
osobokm, Usporach €asu, mnoistvach prepraveného tovaru, atd. Uvedeny dopravny model bol
spracovany pre cely Usek Zilina — §tatna hranica SR/CR a po¢ita s benefitmi uz ukonéenej modernizacie
Zilina — Krasno nad Kysucou a zarover aj s benefitmi budicej realizacie optimalizacie Gseku Krasno nad
Kysucou (mimo) — $tatna hranica SR/CR. Aby bolo moiné jednoznaéne posudit prinos optimalizacie
Zeleznic¢nej trate s vystavbou TIOP Krdsno nad Kysucou boli z dopravného modelu vyiaté benefity
modernizacie Zilina — Krasno nad Kysucou realizovanej v minulosti a ponechané boli len benefity TIOP
Krasno nad Kysucou a benefity komplexnej rekonstrukcie Zelezni¢nej trate v tseku Krasno nad Kysucou
— Cadca a modernizécie Cadca (mimo) — §tatna hranica SR/CR.

Tabulka 33 Ekonomické prinosy
Celkom

Penazné toky (diskontované)

Investi¢né naklady -144 768 035
Prevadzkové naklady 99 025 971
Cas cestujucich 10 577 678
Cas tovaru 121 144
Prevadzkové naklady vozidiel 17 558 571
Bezpecnost 3324 999
Znedistujuce latky 1850 119
Sklenikové plyny 8103 437
Hluk 14 871
Zostatkova hodnota 14 742 820
Cisté penazné toky 10 551 576
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5.1.4 Zostatkova hodnota

Zostatkova hodnota bola v ekonomickej analyze vypocitand 2 sp6sobmi. Pomocou cash-flow tokov
zaroven pomocou uctovnych odpisov. Ako vyslednd pre projekt bola pouzita ZH vypocitand metédou

cash flow.

Tabul’ka 34 Zostatkova hodnota — metéda cash flow
Penazné toky Celkom
Investi¢né naklady 0
Prevadzkoveé naklady 28 819 671
Cas cestujucich 15 357 355
Cas tovaru 160 308
Prevadzkové naklady vozidiel 23 082 933
Bezpeénost 5 144 068
Znecistujuce latky 2 816 005
Sklenikové plyny 20 677 986
Hluk 20 539
Sucasna hodnota pefiaznych tokov 63 717 618

Tabul’ka 35 Zostatkova hodnota — odpisova metoda
217 a na zéklade Zi i infraStruktralnych prvkov (alebo tzv. i¢tovné odpisy)

Obdobie
prevadzky v
ramci Zivotnost' Zostavajlica
fe énéh yh (vratane Zivotnost' v Zostatkova
y prvok Zivotnost' v rokoch obdobia vymeny vymeny) %* hodnota

Pozemky nekonecna 27 0 nekonecéna nekonecéna 1590 900,00
Mosty Zelezobeténové 100 21 0 100 73% 0,00
Mosty ocelové a priepusty 80 21 0 80 66% 18 441 971,41
Tunely 80 21 0 80 66% 0,00
Budovy 60 21 0 60 55% 9400,22
Nastupistia 40 z 0 40 33% 880 098,23
Cestné komunikécie 50 ad 0 50 46% 698 667,84
Trat — Felezniény spodok 50 2 0 50 46% 6242 634,91
Trat — Zelezni¢ny zvrok 30 2 0 30 10% 2730145,14
Podpomé a opomé mury, spevnenie svahu 50 21 0 50 46% 10 271 106,75
Elektrifikacia — trakéné napajacie stanice, trakéné vedenia 30 27 0 30 10% 2 304 507,36
Oznamovacie a telekomunikaéné zariadenia 20 27 1 40 65% 2 842 428,05
Signalizatné a zabezpecovacie zariadenia 20 27 1 40 65% 1 879 394,95
Zariadenia energetiky a elektrotechnik 30 21 0 30 10% 0,00
Stroje a zariadenia 30 21 0 30 10% 0,00
Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 30 27 0 30 10% 509 070,22
Zostatkova hodnota 48 400 325,08

5.1.5 Vystupy ekonomickej analyzy
Vnutorné vynosové percento

Na zaciatku kapitoly o CBA sme spominali, Ze finan¢nd analyza sa vykonava v stalych cenach bez
zaratania inflacie a pripadne zvySovanie nakladov alebo prijmov (pocas referenéného obdobia) je
spbsobené narastom vykonov z hladiska objemu prac a nie dopytom tahanou inflaciou.
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Napriek tomu je potrebné posudit vynosnost alternativnej investicie, do ktorej by sme mohli
prostriedky na realizaciu projektu investovat, ak by sme ich neinvestovali do projektu.

Na tento ucel, resp. vyjadrenie hodnoty alternativneho vynosu, ktory je zdroven aj ndkladom
obetovanych prilezitosti, je vyuzivana diskontna sadzba.

V pripade, Ze chceme projekt povazovat za vhodny, musi pri zohladneni ¢asovej hodnoty periazi projekt
vygenerovat vacsie vynosové percento ako je diskontna sadzba, ktord je stanovena na hodnotu 5 %.

Tabul’ka 36 Vystup z ekonomickej analyzy (ERR)

| Ekonomicka vnatorna miera navratnosti (EIRR) 5,76%

Cistd sucasnd hodnota

Cista sucasna hodnota je inym vyjadrenim vysledku ekonomickej analyzy. Kym vnatorné vynosové %
vyjadruje vhodnost projektu v %, ¢ista sucasna hodnota ho vyjadruje v EUR. Plati sivztaznost, ze ak je
ERR = diskontnej sadzbe, tak €istd siCasna hodnota ENPV je rovna 0. Ak je vnutorné vynosové % mensie
ako diskontna sadzba, tak aj Cistd sucasna hodnota je zapornd a ak je vnitorné vynosové % vacsie ako
diskontnd sadzba, tak ¢istd sucasna hodnota je kladna.

Tabul’ka 37 Vystup z ekonomickej analyzy (ENPYV)

[ Ekonomicka gista sucasna hodnota investicie (ENPV) | 10 551 576

5.2 Variant ,optimalizacia“ bez TIOPu

5.2.1 Investi¢né naklady

Investicné naklady v ramci ekonomickej analyzy vychadzaju z finanénej analyzy avsak doslo k ich
Uprave tzv. konverznymi faktormi.
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Tabul’ka 38

Investi¢né naklady ekonomické

1.2 icné y (EUR) - Celkom 2023 2024 2025 | 2026 | 2027 | ....... 2052
Planovacie/projektové poplatky 9 424 516,50 9 424 516,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Pozemky 1 590 900,00 1590 900,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
Priprava staveniska 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00
Stavebné prace 129 936 266,74 | 46 682 749,36 | 50471 019,75 | 32782497,62 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Mosty Zelezobetdnové 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Mosty ocelové a mosty priepusty 17 990 830,32 8792 997,03 7348 145,73 1849687,56 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Tunely 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Budovy 17 091,32 17 091,32 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Na 1908 647,90 0,00 74577574 1162872,17 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Cestné kol ikécie 136 799,50 65 954,75 56 553,55 14291,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Trat — Zelezni¢ny spodok 12 201 797,95 4 784 535,57 4928 810,98 2488451,39 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Trat' — Zeleznicny zvrsok 27 301 451,41 8096 068,67 | 10944 172,25 826121048 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00

Podporné a oporné mury, spevnenie svahu 22328492,93 | 11258 777,12 9186 165,78 1883 550,03 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

El ifikacia — trakcné ie stanice, trakéné vedenia 23 045 073,55 6 836 468,87 9 237 292,72 6971311,96 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Oznamovacie a telekomunikacné zariadenia 4264 795,74 404 676,03 798 450,29 306166942 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

¢né a Covacie 2891 376,85 0,00 0,00 2891376,85 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00

Zariadenia energetiky a elektrotechniky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00

Stroje a zariadenia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00

Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 5090 702,20 1460 539,73 2 052 948,61 1577 213,86 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Ostatné 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00

Vyvolané investicie 12 759 207,07 4 965 640,26 5172 704,11 2620862,70 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00

Dozor 3 248 406,67 1167 068,73 1261 775,49 819562,44 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Iné sluzby (Technickd pomoc, Publicita, Externé riadenie) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
Celkové investi¢né naklady 144 200 089,90 | 58 865 234,59 | 51 732 795,25 | 33 602 060,07 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

5.2.2 Prevadzkové ndklady

Predstavuju naklady, ktoré su roz¢lenené na bezné prevadzkové vydavky a vymeny Casti infrastruktury

po skonceni doby Zivotnosti (ak skonci skor ako uplynie referenéné obdobie, ktoré je pri tomto type

projektov 30 rokov). Tieto naklady su vSak upravené pomocou konverznych faktorov.

Tabul’ka 39

Prevadzkové naklady ekonomické (prirastkové)

3.4 Prevadzkové naklady (ekonomické)

Inkrementalne (PRIRASTKOVE)

Celkom

Prevadzkové naklady

-49 923 447,23

Vymeny -104 160 573,77
Celkové prevadzkové naklady na udrzbu -154 084 021,00
Iné Specifické naklady 0,00
Celkové iné Specifické prevadzkové naklady 0,00

Celkové prevadzkové naklady

-154 084 021,00
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5.2.3 Ekonomické prijmy (prinosy)
V rdmci ekonomickej analyzy su do Uvahy brané celospolocenské prinosy projektu:

e Cas cestujucich

e (Castovaru

e Uspora prevadzkovych nakladov
e Bezpelnost

e Znecistujuce latky

e Sklenikové plyny

Hluk

Uvedené benefity boli vycislené v sulade s metodikou CBA avstupy pre vypocty vychadzaju
z dopravného modelu (kombinovany variant), ktory obsahuje informacie o pocte cestujlcich,
osobokm, uUspordch ¢asu, mnoZstvach prepraveného tovaru, atd. Uvedeny dopravny model bol
spracovany pre cely Usek Zilina — §tatna hranica SR/CR a pocita s benefitmi uz ukonéenej modernizacie
Zilina — Krasno nad Kysucou a zarover aj s benefitmi buducej realizacie optimalizacie Useku Krasno nad
Kysucou (mimo) — $tatna hranica SR/CR. Co sa tyka dopravného modelu pre variant bez TIOP Krasno
nad Kysucou tak tento vychadza z dopravného modelu pre variant s TIOP Krasno nad Kysucou. Aby
bolo mozné jednoznaéne posudit iba samotny efekt realizacie komplexnej rekonstrukcie Zelezni¢nej
trate bez TIOP Krasno nad Kysucou tak boli odstranené benefity modernizacie Zilina — Krasno nad
Kysucou realizovanej v minulosti azaroven aj benefity TIOP Krasno nad Kysucou. Pre ucely
posudzovania tak ostali len benefity realizovania komplexnej rekonstrukcie v dseku Krasno nad
Kysucou — Cadca a modernizacie Cadca (mimo) — $tatna hranica SR/CR.

Tabul’ka 40 Ekonomické prinosy
Celkom

Penazné toky (diskontované)

Investi¢né naklady -132 012 021
Prevadzkové naklady 99 064 798
Cas cestujticich 8 598 331
Cas tovaru 121 144
Prevadzkové naklady vozidiel 10 639 450
Bezpecnost’ 1574 155
Znedistujuce latky 697 861
Sklenikové plyny 3574 949
HIluk 7 526
Zostatkova hodnota 9193 704
Cisté peiiazné toky 1 459 897
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5.2.4 Zostatkova hodnota

Zostatkova hodnota bola v ekonomickej analyze vypocitand 2 sp6sobmi. Pomocou cash-flow tokov
zaroven pomocou uctovnych odpisov. Ako vyslednd pre projekt bola pouzita ZH vypocitand metddou

cash flow.

Tabul’ka 41 Zostatkova hodnota — metoda cash flow
Penazné toky Celkom
Investiéné naklady 0
Prevadzkové naklady 23733 847
Cas cestujlicich 10 278 733
Cas tovaru 132 018
Prevadzkové naklady vozidiel 11 464 610
Bezpefnost 2 035 366
Znedistujuce latky 891 354
Sklenikové plyny 7653701
Hluk 8516
Sucgasna hodnota pefiaznych tokov 39 734 661

Tabulka 42 Zostatkova hodnota — odpisova metoda
217 a ta na zaklade Zi i infraStruktralnych prvkov (alebo tzv. Gétovné odpisy)

Obdobie
prevadzky v
ramci Zivotnost' Zostavajlica
. fe y (vratane zivotnost' v Zostatkova
i y prvok Zivotnost' v rokoch obdobia vymeny vymeny) %o+ hodnota

Pozemky nekonecna 2 0 nekonecnd nekonecnd 1590 900,00
Mosty Zelezobeténove 100 27 0 100 73% 0,00
Mosty ocelové a priepusty 80 27 0 80 66% 11 918 925,09
Tunely 80 21 0 80 66% 0,00
Budovy 60 21 0 60 55% 9400,22
Nastupistia 40 ad 0 40 33% 620 310,57
Cestné komunikacie 50 21 0 50 46% 62 927,77
Trat — Zelezni¢ny spodok 50 27 0 50 46% 5 612 827,06
Trat — Jeleznicny zvrsok 30 al 0 30 10% 2730145,14
Podporné a oporné mury, spevnenie svahu 50 21 0 50 46% 10 271 106,75
Elektrifikacia — trakéné napéjacie stanice, trakéné vedenia 30 27 0 30 10% 2 304 507,36
Oznamovacie a telekomunikaéné zariadenia 20 27 1 40 65% 2772 117,23
Signalizacné a zabezpecovacie zariadenia 20 27 1 40 65% 1 879 394,95
Zariadenia energetiky a elektrotechnik 30 21 0 30 10% 0,00
Stroje a zariadenia 30 21 0 30 10% 0,00
Protihlukové a iné prvky ochrany Zivotného prostredia 30 27 0 30 10% 509 070,22
Zostatkova hodnota 40 281 632,35
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5.2.5 Vystupy ekonomickej analyzy
Vnutorné vynosové percento

Na zaciatku kapitoly o CBA sme spominali, Ze financna analyza sa vykonava v stalych cendch bez
zaratania inflacie a pripadné zvySovanie ndkladov alebo prijmov (pocas referenéného obdobia) je
spbsobené narastom vykonov z hladiska objemu prac a nie dopytom tahanou inflaciou.

Napriek tomu je potrebné posudit vynosnost alternativnej investicie, do ktorej by sme mohli
prostriedky na realizaciu projektu investovat, ak by sme ich neinvestovali do projektu.

Na tento ucel, resp. vyjadrenie hodnoty alternativneho vynosu, ktory je zdroven aj ndkladom
obetovanych prilezitosti, je vyuzivand diskontna sadzba.

V pripade, Ze chceme projekt povaZovat za vhodny, musi pri zohladneni ¢asovej hodnoty pefazi projekt
vygenerovat vacsie vynosové percento ako je diskontna sadzba, ktord je stanovena na hodnotu 5 %.

Tabul’ka 43 Vystup z ekonomickej analyzy (ERR)

| Ekonomicka vnatorna miera navratnosti (EIRR) 5,13% |

Cistd sucasnd hodnota

Cista sucasna hodnota je inym vyjadrenim vysledku finanénej analyzy. Kym vnutorné vynosové %
vyjadruje vhodnost projektu v %, Cista sicasna hodnota ho vyjadruje v EUR. Plati sivztaznost, Ze ak je
ERR = diskontnej sadzbe, tak Cista su¢asna hodnota ENPV je rovna 0. Ak je vnltorné vynosové % mensie
ako diskontnd sadzba, tak aj Cistd sucasna hodnota je zdpornd a ak je vnitorné vynosové % vacsie ako
diskontna sadzba, tak ¢ista suic¢asnd hodnota je kladna.

Tabulka 44 Vystup z ekonomickej analyzy (ENPV)

| Ekonomicka &ista sucasna hodnota investicie (ENPV) 1 459 897
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6 Citlivostna rizikova analyza
6.1 Variant ,Optimalizacia“ s TIOPom

6.1.1 Citlivostna analyza

V ramci citlivostnej analyzy sa sleduje citlivost vystupnych ukazovatelov CBA analyzy ako:
e FNPV/C
e ENPV

na zmenu vstupnych premennych. Sledované vstupné premenné pre posudenie citlivosti vystupnych
premennych v CBA analyze projektu su:

e investicné vydavky (naklady),

e prevadzkové vydavky (naklady),

e Uspora ¢asu - osobna doprava,

e vlkm — osobna doprava,

e vzkm — prevedena doprava,

e Uspora Casu - nakladna doprava,

e vlkm —nakladna doprava,

e mnoiZstvo prepraveného tovaru — nakladnd doprava,
e zostatkova hodnota.

V rdmci spracovaného modelu boli vypocitané hodnoty o kolko % sa zmenia vystupné ukazovatele, ak
dojde k zmene vstupnej hodnoty o 1%, 5% a 10% smerom nahor alebo 0 1%, 5% a 10% smerom nadol,
pricom sa sleduju zmeny iba u jednej vstupnej premennej, kym ostatné v ¢ase testovania ostavaju
nezmenené.

V pripade, Ze 1%, 5% a 10% zmena vstupnej premennej smerom nahor alebo smerom nadol spdsobi
vacsiu zmenu vystupného ukazovatela, povaZujeme premennd za kriticki. Vtakom pripade je
potrebné vstupnu premennu dalej testovat prostrednictvom rizikovej analyzy a urcit hodnotu, pod
ktord nesmie klesnut, respektive nad ktord nesmie stipnut, aby sa projekt podla stanovenych pravidiel
nestal nerealizovatelnym/nefinancovatelnym.

Na zadklade vykonaného testovania je mozné konstatovat, Zze vo vztahu k vystupnému ukazovatelu
FNPV/C su citlivé investi¢né vydavky a prevadzkové vydavky. Vo vztahu k vystupnému ukazovatelu
ENPV su citlivé investi¢né ndklady, prevadzkové naklady, Uspora ¢asu — osobna doprava, vzkm —
prevedend doprava a zostatkova hodnota.

V nasledujucich kapitolach sme pre ilustraciu uviedli len 1% zmenu vstupnej premennej. Kompletna
citlivostna a rizikova analyza so zmenami vstupnych premennych 1%, 5% a 10% je v excelovskej ¢asti.

34



STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizacia zelezniénej trate Krasno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

6.1.1.1 Citlivost na zmenu FNPV/C

Za kritické (citlivé) premenné, ktoré maju vplyv na FNPV/C su investi¢né naklady. Tak ako je mozné
vidiet v nasledujucich tabulkach a grafe. V pripade, Ze by investi¢né naklady klesli 0 21,08 % alebo
uspory prevadzkovych nakladov by stupli 31,20 % doslo by ksituacii, Ze by sa projekt stal
samofinancovatelnym a nebolo by potrebné jeho financovanie z fondov Eurépskej tnie.

Tabul’ka 45 Citlivost’ vstupnych premennych na FNPV/C
Zmena FNPV_C (% zmena) -1% 0% 1%
Investi¢né vydavky 4,774% | 0,000% | -4,774%
Prevadzkové vydavky -3,473% | 0,000% | 3,473%
Prevadzkové prijmy -0,072% | 0,000% | 0,072%
Zostatkova hodnota -0,230% | 0,000% | 0,230%
Tabul’ka 46 Prepinacie hodnoty pri FNPV/C
Zmena ENPV_C (% | TS | pnpy ¢ .
premen Poznamka
zmena) nd >=0

-21.08% Investi¢éné vydavky by museli klesnut o 21,08% aby hodnota FNPV_C bola 0 alebo viac. I[de o malo

Investi¢né vydavk An ’ .
nvesticné vydavky ° pravdepodobny scenar.

Uspora prevadzkovych vydavkov by musela narast o 31,20% aby hodnota FNPV_C bola 0 alebo

Prevéadzkové vydavky Ano 31,20% . . A
viac. Ide o nerealny scenar.

Prevadzkové prijmy Nie ----

Zostatkova hodnota Nie -
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Graf 1 Citlivost’ vstupnych premennych na FNPV/C

Zmena FNPV_C (+/- 1% zmena)

Zostatkova hodnota ..
Prevadzkové prijmy |I
Prevédzkové vydavky __
Investicné vydavky I
-6,000% -4,000% -2,000% 0,000% 2,000% 4,000% 6,000%
Investi¢né vydavky Prevadzkové vydavky Prevadzkové prijmy Zostatkova hodnota

m+1% -4,774% 3,473% 0,072% 0,230%

m-1% 4,774% -3,473% -0,072% -0,230%

6.1.1.2 Citlivost na zmenu ENPV

V pripade ekonomickej analyzy a teda vplyvu na ENPV existuje v tomto variante 5 premennych, ktoré by
mohli spbsobit, Ze by projekt nebol prinosny z celospolocenského hladiska a nebolo by ho mozné vobec
realizovat. Ide investi¢né naklady, prevadzkové naklady, dsporu ¢asu osobnej dopravy, vzkm prevedena
dopravy a zostatkova hodnota. Aby sa projekt sa ekonomicky nevhodnym, museli byt jeho investi¢né
naklady stupnut o 7,34 %, alebo Uspory prevadzkovych vydavkov klesnut o 11,41 %, alebo Uspora ¢asu
v osobnej doprave klesnut 076,93 %, alebo vzkm z prevedenej dopravy klesnut 39,75 %, alebo
zostatkova hodnota klesnut o 71,57 %.

Tabul’ka 47 Citlivost’ vstupnych premennych na ENPV
Zmena ENPV (% zmena) -1% 0% 1%
Investi¢né naklady 13,720% | 0,00% | -13,720%
Prevadzkové naklady -9,385% | 0,00% | 9,385%
Uspora ¢asu - osobna doprava -1,002% | 0,00% | 1,002%
vlkm - osobna doprava -0,459% | 0,00% | 0,459%
vzkm - prevedend doprava -1,989% | 0,00% | 1,989%
Uspora ¢asu - nakladna doprava -0,011% | 0,00% | 0,011%
vlkm - ndkladna doprava -0,142% | 0,00% | 0,142%
mnozZstvo prepraveného tovaru - nakladna doprava | -0,359% | 0,00% | 0,359%
Zostatkova hodnota -1,397% | 0,00% | 1,397%
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Tabul’ka 48 Prepinacie hodnoty pri ENPV
Zmena ENPV (% zmena) Kriticka . | ENPV<=0 Poznamka
premenna
Narast investi¢nych nakladov v socio-ekonomickej analyze o 7,34%
Investiéné naklady Ano 7.34% by zn'ezmena!, ze somo-ekon.o.mlck’e prinosy t’)y sa dlosvtallrna_O resp. aj
na minusovu hodnotu. Ide rizikovi premennu kde rieSenim je
optimalizacia nakladov stavby uz vo faze projektovej pripravy.
Pokles Uspory prevadzkovych nakladov v socio-ekonomickej analyze
0 11,41% by znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy by sa dostali
na 0 resp. aj na minusovu hodnotu. Ide o rizikovi premennut av§ak
Prevadzkové naklady Ano 11,41% vypog:et uspory pl:evadzkovych n’akladov vychadzal z’reallnych )
prevadzkovych nakladov na ktoré bola v zmysle aktualnej metodiky
pre tvorbu CBA vazenym priemerom vypocitana uspora jednotlivych
prvkov tvoriacich prevadzkové naklady. Vypocet je teda realisticky a
nemalo by déjst k vyraznej zmene.
) Pokles Uspory ¢asu v osobnej doprave v socio-ekonomickej analyze
Uspora ¢asu - osobna doprava Ano -76,93% | 0 76,93% by znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy by sa dostali
na 0 resp. aj na minusovu hodnotu. Ide o nepravdepodobny scenar.
vlkm - osobna doprava Nie | -
Pokles mnozstva vzkm prevedenej dopravy v ramci v socio-
ekonomickej analyzy o 39,75% by znamenal, Ze socio-ekonomickeé
) prinosy by sa dostali na 0 resp. aj na minusovd hodnotu. Zelezni¢na
vzkm - prevedend doprava Ano -39,75% | nakladna doprava predstavuje ekologicky spdsob prepravy a
predpoklada sa narast jej vyznamu v blizkej buducnosti a teda je
malo pravdepodobné, Ze by doslo az k takto vyraznému poklesu
prevedenej dopravy.
uspora ¢asu - nakladnda doprava Nie | -
vlkm - ndkladna doprava Nie | -
mnozstvo prepraveného tovaru - nakladnd doprava Nie | -—-—---
) Pokles zostatkovej hodnoty v socio-ekonomickej analyze o 71,57%
Zostatkova hodnota Ano -71,57% | by znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy by sa dostali na O resp. aj

na minusovu hodnotu. Ide o neredlny scenar.
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Graf 2  Citlivost’ vstupnych premennych na ENPV

Zmena ENPV (+/- 1% zmena)

Zostatkova hodnota

I —
un
vlkm - nakladnd doprava i
vzkm - prevedena doprava ——
L L}
Uspora Casu - osobnda doprava ——

Investic¢né naklady
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mnozstvo
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. . . - 0osobnd osobnd  prevedend -nakladnd nakladnd ho tovaru -
naklady = é naklady , ., hodnota
doprava doprava doprava doprava doprava = ndkladna
doprava
-0,142% -0,359% -1,397%

0,142% 0,359% 1,397%

m-1% 13,720%  -9,385% -1,002% -0,459% -1,989% -0,011%
m1% -13,720%  9,385% 1,002% 0,459% 1,989% 0,011%

6.1.2 Analyza scenarov

KedZe boli identifikované kritické premenné a hodnoty o kolko by sa museli zmenit, aby bol projekt
nerealizovatelny, boli namodelované aj tri scenare:

e Pesimisticky,
e Realisticky,
e Optimisticky.

Pri tychto scenaroch boli uréené teoretické hodnoty odchylok jednotlivych premennych, pricom

pozornost sa sustredila predovsetkym na tie, ktoré boli identifikované ako citlivé a bol postdeny ich
vplyv na vystupné ukazovatele finanénej a ekonomickej analyzy.

V Ziadnom zo stanovenych scenarov neprichadza k v ramci financénej analyzy k situdcii, Ze by bol

projekt samofinancovatelny. V pripade ekonomickej analyzy su hodnoty ERR stale nad urovriou
diskontnej sadzby.
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Tabul’ka 49 Analyza scendrov a jej dopad na finanénu analyzu

Scenar Pesimisticky = Realisticky | Optimisticky

FRR/C [%] 0,77% 1,31% 1,92%

FNPV/C [EUR] [ -43 563 416 |-34 236 196 | -24 908 975

Tabul’ka 50 Analyza scenarov a jej dopad na ekonomickid analyzu

ST Pesimisticky = Realisticky Optimisticky

ERR [%] 5,05% 5,76% 6,48%

ENPV [EUR]| 754854 |10551576| 19 329432

6.1.3 Kvalitativna rizikova analyza

Vzhladom na to, Ze nie vsetky rizika je mozné vyhodnotit kvantitativne a vypocditat ich, existuju aj rizika,
ktoré je potrebné iba slovne zadefinovat (popisat ich) a vyhodnotit ich tak, Zze sa popisu kroky, ktoré je
potrebné zabezpecit, aby doslo k minimalizacii ich naplnenia. V nizSie uvedenej tabulke su tieto
kvalitativne rizikd popisané.
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Tabul’ka 51

Nepriazniva udalost’

ZniZenie Gspory ¢asu v

premenna

Cas cestujiicich

Kvalitativna analyza rizik

Pri¢ina nepriaznivej udalosti

Nepresny vypocet ispory ¢asu

Vplyv na projekt

Znizenie hodnoty socio-

Dopad na cash-flow

Zhor3enie socio-ekonomickych

Uroven Preventivne alebo zmieriiu, Zostatkové
rizika opatrenie riziko

Pri vypoctoch vychadzat z ¢o
najpresnejsich podkladov, prieskumov

Seloznicne: osobnei doprave Prevadzkové vygenerovanej realizaciou ekonomickych benefitov ukazovatelov projektu 1
] 3 dop) naklady vozidiel projektu vygenerovanych realizaciou projektu proj
Prevadzkové
Znizenie vzkm prevedenej nall(?'lady YOZ“:,'eI Nizsi dopyt po Zelezni¢nej Zl? izenie ll(] ?d}:m;y Soéw_ ZhorSenie socio-ekonomickych m
dopravy czpecros doprave ckonomickych benefitov ukazovatelov projektu
Znecistujice latky vygenerovanych realizaciou projektu
Sklenikové plyny
Hiuk
Vyhlasenie verejného
Zdrzanie v procese obstaravania v neskor§om L V pripade vyrazného zdrzania pri
Py P < . . . . Oneskorenie zaciatku a konca . o .
verejného obstardvania Vsetky premenné termine ako bolo planované, alizaci ekt procesoch VO hrozi neskorsi nabeh socio-
(realizacia stavebnych prac) Riesenie namietok Gcastnikov realizacie projekiu ekonomickych benefitov projektu.
verejného obstaravania
Nedodrzaqle rozpoctu Investicné naklady Vyssie naklady na realizaciu Investi¢né naklady vyssie ako Vyssie mvestl'cge 'naklafiy potrebné na v
projektu stavby ako sa predpokladalo predpokladané realizaciu projektu
Uspory prevadzkovych . . Nepresne vy¢islené uspory P . : .
nakladov mensie ako Pri\;zll(cll:gove prevadzkovych nakladov Zmzen:élll(slg :1’?\,; p;f;\f:lc(ltzfovych Zhorsenie socio-ekonomickych
predpokladané Y projektu proj ukazovatel'ov projektu

Konzervativny vypocet priemernej
prepravnej vzdialenosti
Pri odhadoch vychadzat’ z ¢o
najpresnejsich podkladov, prieskumov

Adekvatna priprava a riadenie procesov
verejného obstaravania

Optimalizacia nakladov uZ pri
projektovani stavby
Kvalitne nastavené zmluvné vztahy s
budicim Zhotovitel'om stavebnych prac

Pri tvorbe scendrov vyvoja
prevadzkovych vydavkov je potrebné
vychadzat’ z ¢o najpresnej§ich udajov

1 Stredna
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6.1.4 Pravdepodobnostna rizikova analyza

V predchadzajucich kapitolach sme si identifikovali citlivé premenné a zaroven vypocitali hodnoty, ako
by sa tieto citlivé premenné museli zmenit, aby to ohrozilo realizaciu projektu. Naslednd analyza
scenarov preukazala, Ze v pesimistickom scenari sa dostdvame do pasma nemoznosti realizovat
projekt, pricom v Ziadnom scendri sa nedostavame do pasma nemoznosti financovat ho zo zdrojov
Operacného Programu Integrovand Infrastruktira 2014 2020 zdovodu schopnosti

samofinancovania.

Graf 3 Rozdelenie pravdepodobnosti rizika FNPV

FNPV_C

B FNPV_C >= 0 (pravdepodobnost

0.3038)
B FNPV_C <=0 (pravdepodobnost
0.6962)
o o 6 ® o
o < - n o0
<If' <|" m on o

Pravdepodobnost, Ze by hodnota FNPV bola vadsia ako 0 a zaroveri hodnota FRR by bola vaésia ako
diskontna sadzba, ktora je stanovend na drovni 4 % je 30,38 %. Takato pravdepodobnost je

akceptovatelna.

Graf 4 Rozdelenie pravdepodobnosti rizika ENPV

ENPV

M ENPV >= 0 (pravdepodobnost 0.5089)
M ENPV <= 0 (pravdepodobnost 0.4911)

-371939836,7
-335939836,7
-299939836,7
-263939836,7
-227939836,7
-191939836,7
-155939836,7
-119939836,7
-83939836,69
-47939836,69
-11939836,69
24060163,31
60060163,31
96060163,31
132060163,3
168060163,3
204060163,3
240060163,3
276060163,3

-4,25

Pravdepodobnost, Ze by celospoloéenské benefity projektu klesli tak, Ze by hodnota ENPV bola
mens$ia ako 1 a zaroven hodnota ERR mensia ako diskontna sadzba je 49,11 %, teda moze nastat,
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pricom pravdepodobnost je takmer %, ¢o zaraduje tento variant medzi citlivy na zmeny, resp.
rizikovy.

6.2 Variant ,Optimalizacia” bez TIOPu

6.2.1 Citlivostna analyza

V ramci citlivostnej analyzy sa sleduje citlivost vystupnych ukazovatelov CBA analyzy ako:
e FNPV/C
e ENPV

na zmenu vstupnych premennych. Sledované vstupné premenné pre posudenie citlivosti vystupnych
premennych v CBA analyze projektu su:

e investi¢né vydavky (ndklady),

e prevadzkové vydavky (naklady),

e Uspora ¢asu - osobna doprava,

e vlkm — osobnd doprava,

e vzkm — prevedena doprava,

e vlkm —ndakladna doprava,

e mnozZstvo prepraveného tovaru — nakladna doprava,
e zostatkova hodnota.

V rdmci spracovaného modelu boli vypocitané hodnoty o kolko % sa zmenia vystupné ukazovatele, ak
dojde k zmene vstupnej hodnoty o 1%, 5% a 10% smerom nahor alebo 0 1%, 5% a 10% smerom nadol,
pricom sa sleduju zmeny iba u jednej vstupnej premennej, kym ostatné v ¢ase testovania ostavaju
nezmenené.

V pripade, Ze 1%, 5% a 10%zmena vstupnej premennej smerom nahor alebo smerom nadol spdsobi
vacsiu zmenu vystupného ukazovatela, povaiujeme premennu za kriticki. V takom pripade je
potrebné vstupnu premennu dalej testovat prostrednictvom rizikovej analyzy a urcit hodnotu, pod
ktoru nesmie klesnut, respektive nad ktord nesmie stipnut, aby sa projekt podla stanovenych pravidiel
nestal nerealizovatelnym/nefinancovatelnym.

Na zadklade vykonaného testovania je mozné konstatovat, Ze vo vztahu k vystupnému ukazovatelu
FNPV/C su citlivé investi¢né vydavky a prevadzkové vydavky. Vo vztahu k vystupnému ukazovatelu
ENPV su citlivé investi¢né naklady, prevadzkové naklady, ispora ¢asu—osobna doprava, vlkm —osobna
doprava, vzkm — prevedend doprava, vlkm — nakladna doprava, mnozstvo prepraveného tovaru —
nakladna doprava a zostatkova hodnota.

V nasledujucich kapitolach sme pre ilustraciu uviedli len 1% zmenu vstupnej premennej. Kompletna
citlivostna a rizikova analyza so zmenami vstupnych premennych 1%, 5% a 10% je v excelovskej ¢asti.
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6.2.1.1 Citlivost na zmenu FNPV/C

Za kritické (citlivé) premenné, ktoré maju vplyv na FNPV/C su investicné naklady a prevadzkové
naklady. Tak ako je mozné vidiet v nasledujucich tabulkach a grafe. V pripade, Ze by investi¢né naklady
klesli 0 14,42 % alebo Uspora prevadzkovych nakladov stupli 0 19,46 %, doslo by k situdcii, Zze by sa
projekt stal samofinancovatelnym a nebolo by potrebné jeho financovanie z fondov Eurdpskej tnie.

Tabul’ka 52 Citlivost’ vstupnych premennych na FNPV/C
Zmena FNPV_C (% zmena) -1% 0% 1%
Investi¢né vydavky 6,976% | 0,000% | -6,976%
Prevéadzkové vydavky -5,567% | 0,000% | 5,567%
Prevéadzkové prijmy -0,094% | 0,000% | 0,094%
Zostatkova hodnota -0,315% | 0,000% | 0,315%
Tabulka 53 Prepinacie hodnoty pri FNPV/C
Zmena FNPV_C (% zmena) p:::":::é FNPV_C>=0 Poznémka
fno | tadzss | InvestEnsvidesy oy et Mestit o 14.42% oy el AN 0l e ol prvaepaion scondr oS
posiowvisai | Ao | 10| Uopore v vy by musclarint o 19,46% oy et NV b0l e o il praviapiin sconde
Prevadzkové prijmy Nie
Zostatkova hodnota Nie
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Graf 5 Citlivost’ vstupnych premennych na FNPV/C

Zmena FNPV_C (+/- 1% zmena)

Zostatkova hodnota ..
Prevadzkové prijmy I|
Prevadzkové vydavky _—
Investi¢né vydavky _.
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Investi¢né vydavky Prevadzkové vydavky Prevadzkové prijmy Zostatkova hodnota
m+1% -6,976% 5,567% 0,094% 0,315%
m-1% 6,976% -5,567% -0,094% -0,315%

6.2.1.2 Citlivost na zmenu ENPV

V pripade ekonomickej analyzy a teda vplyvu na ENPV existuje v tomto variante az 8 premennych, ktoré
by mohli sp6sobit, Ze by projekt nebol prinosny z celospoloéenského hladiska a nebolo by ho moziné
vbbec realizovat. Ide investi¢né naklady pri ktorych by stacil narast o 1,11 %, alebo pokles Uspory
prevadzkovych nakladov o 1,58 %, alebo Uspora ¢asu v osobnej doprave by musela klesnut 14,17 %,
alebo vlkm v osobnej dopravy by museli klesnut o0 31,03 %, alebo vzkm z prevedenej dopravy by museli
klesnut 014,36 %, alebo vlkm v ndkladnej doprave by museli klesnut o 84,31 %, alebo mnoiZstvo
prepraveného tovaru by muselo klesnat o 32,99 %, alebo zostatkova hodnota by musela klesndt o 15,88
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Tabul’ka 54 Citli

> vstupnych premennych na ENPV

Investiéné naklady 90,426% | 0,00% | -90,426%
Prevadzkové naklady -67,857% | 0,00% | 67,857%
Gspora ¢asu - osobnd doprava -5,890% | 0,00% 5,890%
vlkm - osobnd doprava -3,319% | 0,00% 3,319%
vzkm - prevedend doprava -6,350% 0,00% 6,350%
dspora &asu - ndkladna doprava -0,083% 0,00% 0,083%
vlkm - nakladna doprava -1,024% 0,00% 1,024%
mnoZstvo prepraveného tovaru - ndkladna doprava | -2,592% | 0,00% | 2,592%
Zostatkova hodnota -6,298% | 0,00% | 6,298%

Tabulka 55

Investiéné naklady

Ano

1,11%

Prepinacie hodnoty pri ENPV

Narast investiénych nakladov v socio-ekonomickej analyze o 1,11% by znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy by sa
dostali na 0 resp. aj na minusovu hodnotu. Ide vysoko rizikovi premennu s vyraznym dopadom na vysledky projektu. Pri
porovnani prepinacej hodnoty (switching value) s variantom C (s TIOP KnK) ide o rizikovejiu premennu.

Prevédzkové naklady

Ano

-1,58%

Pokles uspory prevadzkovych nakladov v socio-ekonomickej analyze o 1,58% by znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy
by sa dostali na 0 resp. aj na minusovu hodnotu.lde vysoko rizikovi premennu s vyraznym dopadom na vysledky projektu.
Pri porovnani prepinacej hodnoty (switching value) s variantom C (s TIOP KnK) ide o rizikovej$iu premennu.

Uspora ¢asu - osobna doprava

Ano

-14,17%

Pokles tspory ¢asu v osobnej doprave v socio-ekonomickej analyze o 14,17% by znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy
by sa dostali na 0 resp. aj na minusovu hodnotu. Ide o mélo pravdepodobny scendr scenar.

vlkm - osobnd doprava

-31,03%

Pokles mnozZstva vikm v osobnej Zelezni¢nej doprave v rdmci v socio-ekonomickej analyzy o 31,03% by znamenal, Ze
socio-ekonomické prinosy by sa dostali na O resp. aj na minusovt hodnotu. Zeleznidna doprava predstavuje ekologicky
sposob dopravy a predpoklada sa narast jej vyznamu v blizkej budlcnosti a teda je malo pravdedpodobné, Ze by doslo az
k takto vyraznému poklesu.

vzkm - prevedend doprava

Ano

-14,36%

Pokles mnoZstva vzkm prevedenej dopravy v ramci v socio-ekonomickej analyze o0 39,75% by znamenal, Ze socio-
ekonomické prinosy by sa dostali na 0 resp. aj na minusovt hodnotu. Zelezniéna doprava predstavuje ekologicky sposob
dopravy a predpoklada sa narast jej vyznamu v blizkej buducnosti a teda je malo pravdepodobne, Ze by doslo k
uvedenému poklesu.

Uspora ¢asu - nakladnd doprava

vlkm - ndkladna doprava

-84,31%

Pokles mnozstva vikm nakladnej dopravy v rdmci v socio-ekonomickej analyzy o 84,31% by znamenal, Ze socio-
ekonomické prinosy by sa dostali na 0 resp. aj na minusovl hodnotu. Ide o neredlny scenar.

mnoistvo prepraveného tovaru - ndkladnd doprava

-32,99%

Pokles mnozstva prepraveného tovaru nakladnou Zelezni¢nou dopravou v socio-ekonomickej analyze o 32,99% by
znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy by sa dostali na 0 resp. aj na minusovu hodnotu. Zelezniéna nakladna doprava
predstavuje ekologicky spdsob prepravy tovarov a predpoklada sa narast jej vyznamu v blizkej budtcnosti a teda je malo
pravdepodobne, Ze by doslo az k takto vyraznému poklesu.

Zostatkové hodnota

-15,88%

Pokles zostatkovej hodnoty v socio-ekonomickej analyze o 15,88% by znamenal, Ze socio-ekonomické prinosy by sa
dostali na 0 resp. aj na minusovu hodnotu. Ide o nepravdepodobny scenar.
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Graf 6 Citlivost’ vstupnych premennych na ENPV
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6.2.2 Analyza scendrov

Kedze boli identifikované kritické premenné a hodnoty o kolko by sa museli zmenit, aby bol projekt
nerealizovatelny, boli namodelované aj tri scenare:

e Pesimisticky,
e Realisticky,
e Optimisticky.

Pri tychto scenaroch boli uréené teoretické hodnoty odchylok jednotlivych premennych, pricom

pozornost sa sustredila predovsetkym na tie, ktoré boli identifikované ako citlivé a bol postdeny ich
vplyv na vystupné ukazovatele finan¢nej a ekonomickej analyzy.

V Ziadnom zo stanovenych scenarov neprichadza k v ramci financénej analyzy k situdcii, Ze by bol
projekt samofinancovatelny. V pripade ekonomickej analyzy su hodnoty ERR nad udroviiou

diskontnej sadzby v ramci realistického a optimistického scendra a pri pesimistickom scenari je
hodnota ERR pod uroviou diskontnej sadzby.
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Tabul’ka 56 Analyza scenarov a jej dopad na finan¢nu analyzu

Scenar Pesimisticky = Realisticky | Optimisticky

FRR/C [%] 1,49% 2,11% 2,80%

FNPV/C [EUR] [ -30 019 995 | -21 366 630 | -12 713 264

Tabul’ka 57 Analyza scenarov a jej dopad na ekonomicku analyzu

Y ET Pesimisticky Realisticky  Optimisticky

ERR [%] 4,40% 5,13% 5,90%

ENPV [EUR]| -7 024 969 | 1459897 | 9 469 458

6.2.3 Kvalitativna rizikova analyza

Vzhladom na to, Ze nie vsetky rizika je mozné vyhodnotit kvantitativne a vypocitat ich, existuju aj rizika,
ktoré je potrebné iba slovne zadefinovat (popisat ich) a vyhodnotit ich tak, Ze sa popisu kroky, ktoré je

potrebné zabezpecit, aby doslo k minimalizacii ich naplnenia. V nizSie uvedenej tabulke su tieto
kvalitativne rizikd popisané.

47



STUDIA REALIZOVATELNOSTI — Modernizacia zelezniénej trate Krdsno nad Kysucou mimo — Cadca — $tatna hranica SR/CR

Tabul’ka 58

Ovplyvnenia

Nepriazniva udalost’ A
kriticka premenna

Kvalitativna analyza rizik

Pri¢ina nepriaznivej udalosti
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Uroveii
rizika

Pravdepodobnost’
vyskytu

Zavaznost’
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6.2.4 Pravdepodobnostna rizikova analyza

V predchadzajucich kapitolach sme si identifikovali citlivé premenné a zaroven vypocitali hodnoty, ako by
sa tieto citlivé premenné museli zmenit, aby to ohrozilo realizaciu projektu. Nasledna analyza scenarov
preukazala, Ze do pasma nemoznosti realizovat projekt dostadvame nie len v pesimistickom scenari, ¢o sa
beZne stadva, ba dokonca aj v optimistickom scendri, ktory ma iba mierne zdvihnuté investi¢né naklady,
ale do pasma nemoznosti financovat ho zo zdrojov Operacného Programu Integrovana Infrastruktura
2014 - 2020 z dovodu schopnosti samofinancovania sa nedostavame v Ziadnom zo scenarov.

Graf 7 Rozdelenie pravdepodobnosti rizika FNPV

FNPV_C

B FNPV_C >=0 (pravdepodobnost
0.3450)

B FNPV_C <=0 (pravdepodobnost
0.6550)

-463...

-423
336
376..
416

Pravdepodobnost, Zze by hodnota FNPV bola védésia ako 0 a zaroveri hodnota FRR by bola viésia ako
diskontna sadzba je 34,50 %. Ide o akceptovatelnt pravdepodobnost.
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Graf 8 Rozdelenie pravdepodobnosti rizika ENPV
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Pravdepodobnost, Ze by celospolocenské benefity projektu klesli tak, Ze by hodnota ENPV bola mensia
ako 1 azaroveri hodnota ERR mensia ako diskontna sadzba je 56,43 %, €o uz zacina byt z hladiska

rizikovej analyzy rizikovy variant.
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Zaver

Aktualizacie CBA analyz v rdmci Studie realizovatelnosti boli spracované v sulade s metodikou pre CBA RO
OPI1 2014 — 2020V 3.0.

CBA analyzy v rozsahu finanénd analyza, ekonomicka analyza, citlivostna analyza a rizikova analyza boli
vypracované pre variant C (s TIOP Krasno nad Kysucou) a C1 (bez TIOP Krasno nad Kysucou). Rozdiel medzi
variantom C a C1 je teda v stavebnom objekte TIOP — Terminadl integrovanej osobnej prepravy v Krasne
nad Kysucou, ktory sa nachadza len vo variante C.

Z pohladu finan¢nej analyzy su vsSetky varianty vhodné na financovanie z nendvratného financného
prispevku. Konkrétna vyska spolufinancovania je dand vypocitanou financnou medzerou a rozdelenie
jednotlivych zdrojov spolufinancovania je dané platnou schémou financovania pre konkrétneho
prijimatela, ktorym st Zeleznice Slovenskej republiky.

V ramci ekonomickej analyzy vysli oba varianty ako realizovatelné. Je mozné konstatovat, Ze vystavba
Termindlu integrovanej osobnej prepravy Krasno nad Kysucou nie je z pohladu ekonomickej analyzy
,dotovana“ projektom optimalizacie trate. Uvedeny TIOP predstavuje vylepsujuci doplnok.

Jednotlivé varianty boli preverené aj v ramci rizikovej a citlivostnej analyzy, ktora preukdzala, Zze v pripade
variantu C1 (bez TIOP Krasno nad Kysucou) je riziko situdcie, Ze sa projekt stane nerealizovatelnym
napriklad v pripade malého narastu investi¢nych nakladov ovela vyssie ako vo variante C (s TIOP Krasno
nad Kysucou).

V pripade variantu C1 (bez TIOP Krasno nad Kysucou) dochdadza aj k teoretickej nerealizovatelnosti pri
pesimistickom scenari vyvoja, k Comu v pripade variantu C (s TIOP Krasno nad Kysucou) nedochadza aj
ked hodnoty su hranicné.

V pripade pravdepodobnostnej analyzy zaroven variant C1 (bez TIOPu) vykazuje riziko spolocenskej
nerealizovatelnosti nad 50 %.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze samotny TIOP Krdsno nad Kysucou nie je , dotovany” benefitmi
optimalizacie Zelezni¢nej trate Krasno nad Kysucou — $tatna hranica SR/CR, pretoze ERR v oboch pripadoch
vychddza nad hodnotou diskontnej sadzby (5%) avsak jeho nerealizovanie ako prvku pozitivheho pre
rozvoj verejnej osobnej dopravy by zvysilo riziko nerealizovatelnosti projektu ako celku.

V rdmci zatraktiviiovania verejnej osobnej dopravy sa v sucasnosti ukazuje ako spravny smer aj budovanie
odstavnych/zachytnych parkovisk v blizkostiach Zelezniénych stanic kde je moZnost odparkovania
osobného automobilu a pokracovania v ceste vlakom. V predmetnej Studii realizovatelnosti sa sice tato
moznost kvantitativne neposudzovala avsak z praktického hladiska sa v naSsom pripade javi ako vhodné
vybudovat takéto parkovisko prave v Zelezni¢nej stanici Krasno nad Kysucou kde by sa tymto spdsobom
zlepsila dopravna dostupnost pre cestujucich do ¢asu vybudovania TIOP Krasno nad Kysucou.
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